CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Igor Ginju

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-944/2023
Nr. PIGD 1-21113337-01-1ra-15062023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 - aplicarea amnistiei
impune pronuntarea unei hotarari de condamnare; decizia instantei de apel
este suficient de motivata, iar dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se
incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

12 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Ginju,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Ginju s-a nascut in anul 1983 in Federatia Rusa. El a fost aparat de
avocatii Gheorghe Crudu si Alexandr Russu.

2. Igor Ginju a fost invinuit cd, Tn noaptea de 30 iunie spre 01 iulie 2021, a
patruns in gospodaria Corinei Turcanu, de unde a sustras pe ascuns bunuri in
valoare de 6.100 de lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (furt).

3. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Prin sentinta Judecatoriei
Ungheni, din 03 august 2022, Igor Ginju a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate. Procesul penal a fost incetat, 1ar Ginju a fost liberat de
raspundere penald in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a
admis actiunea civila si a dispus incasarea, de la Igor Ginju in beneficiul Corinei
Turcanu, a prejudiciului material in suma de 6.100 de lei.

4. La 09 august 2022, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ion
Steclari, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea incetdrii
procesului penal si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Igor Ginju sa ii fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu liberarea
de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Procurorul a sustinut cd aplicarea amnistiei presupune constatarea vinovatiei si
pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in temeiul art. 107 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod
de procedura penala.

5. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o noud hotérare. Prin
decizie lui Igor Ginju, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate, i
s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de doi ani. El a fost liberat de
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executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta de
apel a retinut ca prima instantd a examinat cauza in procedura simplificata si a
stabilit corect situatia de fapt. In decizie se mentioneaza ca existenta faptelor si
vinovatia inculpatului in comiterea lor, este confirmata de probele administrate la
etapa urmaririi penale dar si de declaratia lui Ginju date in sedinta. Instanta de
apel a retinut ca incadrarea faptei la componenta de infractiune stabilitd de art.
186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal este corecta insa instanta de fond a gresit
atunci cind a dispus incetarea procesului penal fara stabilirea pedepsei. Incetarea
este contrara art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald. Curtea a
individualizat pedeapsa, tindnd cont de gravitatea faptei, persoana inculpatului si
scopul pedepsei. Ea a apreciat ca inchisoarea pe un termen de doi ani in
penitenciar de tip semiinchis este proportionald faptei comise si personalitatii
inculpatului. Instanta a retinut ca fapta este comisa pina la 24 decembrie 2021 iar
conditiile negative stabilite de art. 6 din Legea 243/2021 nu existd. Prin urmare,
Igor Ginju, a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul amnistiei. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Decizia motivatd a fost pronuntata la 26
aprilie 2023.

6. La 19 mai 2023, avocatul Alexandr Russu a declarat recurs in interesele
condamnatului Igor Ginju, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penald. El solicitd casarea deciziei si
rejudecarea cauzei sau casarea partiala a deciziei in partea ce tine de stabilirea
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Igor Ginju sa {i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, cu liberarea de executarea acesteia in temeiul amnistiei.
Recurentul pretinde ca instanta de apel a derogat de la exigentele art. 385 alin.
(1) Cod de procedurd penala. Norma respectiva obligd instantele sa decidd in
ordine consecutivd daca fapta a avut loc, dacad ea a fost comisa cu vinovatie de
catre inculpat, daca nu existd circumstante care Tmpiedicd angajarea raspunderii
penale si abia ulterior daca sa purceada la individualizarea pedepsei si la
liberarea de pedeapsd. Apardtorul mai pretinde cd pedeapsa de doi ani de
inchisoare a fost stabilitd fard o motivare concreta inclusiv in ceea ce priveste
criteriile de individualizare.

7. Ulterior, la 08 septembrie 2023, condamnatul Igor Ginju a inaintat o
cerere, inregistratd ca recurs. Din continutul cererii, rezultd ca acesta este
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, iar instanta de apel ar fi
aplicat amnistia doar cu privire la una dintre acestea. Cererea nu contine critici
concrete impotriva deciziei instantei de apel si nu formuleaza argumente privind
existenta unor erori de drept.

8. La 15 iunie si respectiv 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recursuri, Insd nimeni nu a depus referinta.

9. Urmarirea penald a fost pornita la 13 iulie si s-a terminat la 27 1ulie 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 august 2021 - 03 august 2022.



Instanta de apel a examinat cauza intre 06 septembrie 2022 si 22 februarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 iunie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntata la 26 aprilie 2023.
Recursul avocatului Alexandr Russu a fost declarat la 19 mai 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost
inaintat in termen.

11. In ceea ce priveste cererea inaintati de condamnatul Igor Ginju la 08
septembrie 2023, completul de judecatd constatd ca aceasta a fost depusa dupa
expirarea termenului general de declarare a recursului. Din materialele cauzei
rezultd cd acesta este cetatean al Federatiei Ruse si nu exista dovezi ca decizia
instantei de apel i-ar fi fost comunicata intr-o limba pe care o intelege (decizia nr.
4-1re-65/2023, § 29). Desi cererea condamnatului a fost inregistratd ca recurs,
aceasta nu contine critici distincte fatd de cele formulate de aparator si nu invoca
nici un temei in sensul art. 427 Cod de procedurd penald. In aceste conditii,
cererea nu determind extinderea obiectului recursului si va fi examinatd prin
prisma argumentelor formulate in recursul declarat de aparator.

12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Recursul apararii a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10)
si 12) Cod de procedura penald, in redactia aplicabila pana la 01 septembrie 2023.
Temeiul prevazut la pct. 4) vizeazd pretinse incdlcari procedurale privind
desfasurarea judecitii, pct. 6) — pretinse deficiente de motivare a deciziei instantei
de apel, pct. 10) la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, iar pct.
12) la incadrarea juridica gresita a faptei.

14. In recurs temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) si pet. 12) Cod de
procedura penald sunt invocate formal. Argumente clare care sd poata fi raportate
la aceste temeiuri nu sunt. Aparatorul nu indica vreo incélcare procedurala privind
desfasurarea judecdrii in lipsa participarii obligatorii a partilor, iar recursul nu
contine critici care sa puna 1n discutie respectarea garantiilor procedurale esentiale
si nici nu formuleazd argumente concrete referitoare la o pretinsa incadrare
juridica gresitd a faptei. Prin urmare, in aceastd parte, recursul este vadit
neintemeiat.

15. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 99). Acest
temei include cinci situatii distincte. Recurentul mentioneaza ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia prin faptul cd nu ar fi urmat
consecutivitatea rationamentelor logice impuse de art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala.

16. Completul de judecata constatd de decizia instantei de apel ofera raspunsuri
la chestiunile invocate de aparator. Ea explica faptul ca Incetarea procesului in
contextul in care cauza a fost examinatd conform procedurii simplificate stabilite
de art. 364" alin. (1) Cod penal, este contrara art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald (vezi para. 5). Acest argument este rational si concorda cu
practica constantd a Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 1ra-198/2023 pag. 8
incheierile nr. 4-1re-51/2023, § 35; 1ra-372/2023, § 17; 1ra-366/2023, § 71;
1ra-646/2023, § 29; nr. 1ra-354/2023, § 22; nr. 1ra-1645/2022, § 44). Dezacordul
cu rationamentul instantei de apel sau cu solutia adoptatd nu echivaleaza cu o lipsa
de motivare in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

17. Recursul apdrdrii se intemeiaza si pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald care se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca, in recurs, sunt reparate exclusiv
erorile de drept. Prin urmare, doar in cazul in care pedeapsa a fost individualizata
cu incdlcarea normelor legale poate fi retinut acest temei de recurs. Aparatorul nu
indica care prevederi legale au fost incédlcate de instanta de apel la stabilirea
pedepsei. Argumentele recursului se rezuma la sustinerea ca pedeapsa aplicata ar
fi prea severa si exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Instanta de apel a
individualizat pedeapsa tindnd cont de gravitatea faptei, de persoana
condamnatului si de scopul pedepsei. Pedeapsa a fost stabilitd in limitele
prevazute de lege, iar condamnatul a fost liberat de executarea acesteia. Instanta
reitereaza ca, incepand cu august 2024, ea a declarat inadmisibile toate recursurile
in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal (incheierile nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023).
Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Obiectul recursului este determinat de solicitdrile formulate in instantele
inferioare si solutiile luate pe marginea lor. In fond si in apel Igor Ginju nu a
formulat cereri de aplicare a prevederilor art. 84 sau 85. Prin urmare, cererea
condamnatului referitoare la aplicarea amnistiei In privinta altor infractiuni nu
poate fi examinta in recurs.

19. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Alexandr Russu si condamnatului
Igor Ginju Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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