CURTEA SUPREMA
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Ion Arnautu
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(Dosarul nr. 1ra-5/2023
Nr. PIGD 1-20114840-01-1ra-03012023)

Recurs inadmisibil depus panda la 01 septembrie 2023; Decizia de
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cererii de numire a expertizelor inaintate n ajunul pronuntarii sentintei nu a
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Instanta de fond: Mihail Busuleac
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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Arnautu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Arnautu s-a nascut in anul 1994 in r-nul Cahul. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal (conducerea
mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile).

2. lon Arnautu a fost aparat de avocatul Vasile Soitu.

3. In prima instanti Ion Arnautu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod Penal si condamnat la patru luni
de inchisoare. La 14 septembrie 2022, instanta de apel a admis apelul si a casat
partial sentinta in latura penala si in partea aplicarii masurii preventive sub forma
de arestare preventiva si a pronuntat o hotarare noud prin care lui lon Arnautu i
s-a stabilit pedeapsa de patru luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa s-a suspendat pe un termen de probatiune de un an.

4. La 09 decembrie 2022, avocatul Vasile Soitu a depus recurs in care
solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 20 august si s-a terminat la 15
septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 septembrie
2020 - 15 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 august si 14
septembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 03 ianuarie
2023.

IN FAPT

6. Ion Arnautu a fost invinuit ca, la 14 august 2020, a condus un mijloc de
transport fard permis de conducere pe drumurile publice din r-nul Cahul. Fiind
stopat de politie, el a fost testat alcoolscopic, rezultatul indicand 1,58 mg/L
vapori de alcool, ceea ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Fapta a fost incadratd conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. Procesul-verbal privind constatarea conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate din 14 august 2020 consemneazd ca lon Arnautu a semnat
documentul, declarand ca nu are obiectii fatd de rezultatul testarii si ca este de
acord cu acesta (vol. I, f.d. 5).



8. Rezultatul testarii cu aparatul Drager indicd o concentratie de 1,58 mg/L
vapori de alcool in aerul expirat, documentul fiind semnat de Ion Arnautu (vol. I,
f.d. 8).

9. Procesul-verbal din 21 august 2022 vizeaza examinarea unui CD-R Sony
ce contine un fragment video in care, pe timp de noapte, lon Arnautu este intrebat
de politistul Victor Gramada daca a consumat alcool. Acesta a declarat ca nu a
consumat. El a fost de acord cu testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”,
rezultatul indicand 1,58 mg/L vapori de alcool in aerul expirat (vol. I, f.d. 14).

10. Ton Arnaut a refuzat s depund declaratii.

11. Avocatul Vasile Soitu, in interesul inculpatului, a formulat cereri privind
dispunerea expertizei grafoscopice si a expertizei tehnice video, care au fost
respinse prin incheierile primei instante din 28 iunie (vol. I, f.d. 88-90) s1 01 1ulie
2022 (vol. 1, f.d. 94-96). Potrivit cererii, nu este clard ora testarii inculpatului si
daca procedura testarii a fost respectd. Instanta a retinut ca, potrivit art. 142143
Cod de procedura penald, expertiza se dispune cand sunt necesare cunostinte
specializate pentru aflarea adevarului, insd motivele invocate de apdrare nu
justifica necesitatea unei expertize. Instanta a subliniat ca, la finalizarea urmaririi
penale, apdrarea nu a contestat autenticitatea semndturilor, aceasta versiune fiind
invocatd abia la etapa finald a cercetarii judecdtoresti, in contextul apropierii
termenului de prescriptie, ceea ce ar duce la tergiversarea procesului. In
consecintd, cererea a fost respinsa.

12. In cadrul sedintei de judecati, Ion Arnautu a declarat cd nu consumase
alcool si se afla acasa cand a fost chemat sa-si ia unchiul Filat Rusu, aflat in stare
de ebrietate. Dupa ce a pornit cu acesta, a fost stopat de politistii Rosca si
Croitoru. Ulterior a sosit si Gramada, care 1-a supus testarii cu aparatul ,,Drager”.
Inculpatul a sustinut cd nu 1 s-au respectat procedurile, cd a solicitat prelevarea
probelor biologice, dar cererea i-a fost refuzatd, si cd nu a semnat actele,
considerand actiunile politiei ilegale. De asemenea, el a mentionat ca, ulterior, a
refuzat sa semneze documentele aduse pentru eliberarea automobilului (vol. I,
f.d. 107-108).

13. Martorul Nadejda Arnautu a declarat ca, la 14 august 2020, fiul sau, lon,
se afla acasa. Dupa un apel de la un prieten care avea nevoie de ajutor, el a plecat
pentru scurt timp si s-a intors aproximativ dupa 10 min., in jurul orei 21:40. El a
mentionat cd masina 11 apartine, iar in acea seara ea s-a aflat doar in ograda. Fiul
nu a consumat alcool in acea zi. Intr-o alti zi, fiul i-a spus ci a fost oprit de
politie, luat de langd un magazin, iar ulterior i-a solicitat s ii aducd 250 lei, suma
pe care acesta ar fi transmis-o unui politist (vol. I, f.d. 105-106).

14. Martorul Constantin Rosca a declarat cd, in august 2020, aflandu-se in
serviciu cu colegul Ivan Croitoru, a observat un automobil care se deplasa haotic
si l-au stopat. De la Ion Arnautu, care era la volan, s-a simtit miros puternic de
alcool, iar inculpatul a recunoscut ca a consumat doud beri. A fost chemat un alt
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echipaj pentru testare, iar Victor Gramada a efectuat testul ,,Drager”, inculpatul
fiind de acord cu rezultatul. Actele au fost intocmite de Gramada, iar automobilul
a fost dus la parcarea cu platd. Martorul a mai mentionat cd, ulterior, I-a cautat pe
inculpat pentru a se prezenta la ofiterul de urmarire penala (vol. I, f.d. 99-100).

15. Martorul Ivan Croitoru a declarat ca, la 14 august 2020, aflandu-se in
serviciu cu Constantin Rosca, a observat un automobil care se deplasa haotic si
l-au stopat. La volan se afla Ion Arnautu, iar pasagerul era Filat Rusu, care era in
stare de ebrietate. De la inculpat se simtea miros de alcool si acesta a recunoscut
ca a consumat bere. Neavand aparat ,,Drager”, a fost chemat un alt echipaj, iar
Victor Gramada a efectuat testarea alcoolscopica (vol. I, f.d. 103-104).

16. Martorul Victor Gramada a declarat ca a fost chemat de colegii sai pentru
a testa cu aparatul ,,Drager” un sofer suspect de ebrietate oprit in cadrul unui raid.
La parcarea cu plata, el 1-a identificat pe Arnautu si a efectuat testarea, rezultatul
fiind de 1,58 mg/I1 alcool in aerul expirat. Inculpatul a fost de acord cu rezultatul
si a semnat actele. Acestuia i-au fost eliberate copii, iar autovehiculul a fost
retinut. El a indicat la existenta unei probe video si faptul cd materialele au fost
transmise ofiterului de urmdrire penald. Inculpatul nu a solicitat prelevarea
probelor biologice, fiind de acord cu testarea (vol. 1, f.d. 101-102).

17. Avocatul Vasile Soitu, in interesele inculpatului, a formulat cerere de
recuzare a judecatorului Mihail Busuleac. Avocatul a invocat dubii privind
impartialitatea. El a sustinut ca judecatorul ar fi favorizat acuzarea, ar fi respins
sistematic demersurile apararii (inclusiv privind expertize grafoscopice si video)
si ar fi exercitat presiuni psihologice asupra martorului apardrii. Prin incheierea
din 08 iulie 2022 (vol. I, f.d. 135-137), cererea a fost respinsa, retinandu-se ca
instanta nu are competenta de a examina pretinse abateri procedurale sau de
conduitd ale judecdtorului, iar simplul dezacord fatd de solutiile pronuntate
(susceptibile de a fi contestate odatd cu fondul cauzei) nu constituie temei de
recuzare 1n sensul art. 33 Cod de procedura penala.

18. La 15 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion
Arnautu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate si
condamnat la patru luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a
incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
23,24 de lei. Ea a aplicat masura preventiva sub forma de arest in privinta lui
Arnautu. Ea a constatat ca fapta a fost dovedita prin probe concludente
(proces-verbal semnat de inculpat, tichetul ,,Drager” si inregistrarea video), toate
confirmand rezultatul testarii si lipsa obiectiilor ori a solicitarii prelevarii
probelor biologice. Instanta a respins argumentele privind pretinsa manipulare a
probelor, neconcordante de timp si incalcarea dreptului la aparare, constatind
consecutivitatea actelor procesuale si lipsa unor obiectii la faza urmaririi penale.
La individualizarea pedepsei, instanta a retinut gravitatea faptei, intentia directa,
lipsa circumstantelor atenuante sau agravante si antecedentele contraventionale.
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19. La 20 1ulie 2022, avocatul Vasile Soitu, in interesul inculpatului, a declarat
recurs impotriva aplicarii arestarii preventive. El a sustinut c¢a nu sunt indicate si
nici demonstrate temeiurile legale ale arestarii, nu exista riscuri de sustragere sau
influentare a justitiei, iar pedeapsa prevazutd de lege nu permite aplicarea
arestarii preventive. De asemenea, a fost invocata lipsa antecedentelor penale,
caracteristica pozitiva, domiciliul stabil si conduita procesuala corectd a
inculpatului, subliniind ca sentinta nu este definitiva (vol. I, f.d. 166-171).

20. La 01 august 2022, avocatul Vasile Soitu, in interesul inculpatului, a
declarat recurs impotriva incheierilor Judecatoriei Cahul din 28 iunie, 01 1iulie si
08 iulie 2022, prin care au fost respinse cererile privind expertiza grafoscopica,
expertiza tehnicad a Inregistrarii video si recuzarea judecatorului, solicitand
casarea acestora. Apdrarea a invocat existenta contradictiilor si dubiilor
probatorii, inclusiv negarea semnaturilor de catre inculpat, neconcordante privind
testarea alcoolscopicd (functionalitatea aparatului ,,Drager”, lipsa datei/orei pe
video, diferente de timp, divergente intre declaratii) si refuzul reflectarii
solicitarii de prelevare a probelor biologice. Recurentul a sustinut ca respingerea
cererilor nu urmarea tergiversarea cauzei, iar recuzarea a fost justificatd prin
presupusa lipsd de impartialitate a judecatorului si a presiunilor asupra martorilor.

21. La 01 august 2022, avocatul Vasile Soitu, in numele inculpatului, a depus
apel prin care solicita casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare. El
a invocat ca solutia instantei de fond s-a bazat preponderent pe declaratiile
politistilor, considerate interesate si contradictorii, precum si pe probe video si
alcoolscopice pretins neconcludente, cu neconcordante privind ora testarii,
autenticitatea semnaturilor si legalitatea obtinerii rezultatului de 1,58 mg/L.
Inculpatul a negat consumul de alcool, a sustinut ca nu a semnat actele, ca i-a fost
refuzatd prelevarea probelor biologice, iar cererile de expertizd grafoscopica si
tehnicd video au fost respinse nejustificat. De asemenea, a fost invocata lipsa
impartialititii judecatorului si incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

22. La 14 septembrie 2022, in sedinta de judecatd, avocatul Vasile Soitu a
formulat verbal cererea de efectuare a expertizei grafoscopice si a expertizei
tehnice a inregistrarii video. In aceeasi zi, instanta de apel a respins cererea,
aratand ca, potrivit art. 142 Cod de procedura penald, expertiza se dispune doar
dacd sunt necesare cunostinte specializate si daca nu ar conduce la tergiversarea
procesului. Avocatul a avut acces la dosar inca din august 2020 si timp suficient
pentru a solicita expertizele, Insd nu a facut acest lucru nici in faza urmaririi
penale, nici in sedintele de judecata pand in iunie 2022. Cererea depusa in apel
urmarea doar intarzierea nejustificatd a procesului, iar respingerea acesteia nu a
afectat dreptul la aparare (vol. I, f.d. 217-222).

23. La 14 septembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat
partial sentinta in latura penald si in partea aplicarii arestdrii preventive si a
pronuntat o hotarare noua prin care lui lon Arnautu s-a stabilit pedeapsa de patru
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luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat pe un
termen de probatiune de un an. In rest, s-a mentinut sentinta. Instanta a confirmat
ca prima instantd a stabilit legal vinovatia lui Arnautu pentru infractiunea
prevazuta de art. 264' alin. (4) Cod penal 1n baza declaratiilor martorilor,
rezultatului testarii alcoolscopice si actelor procedurale. Criticile apardrii privind
probele, semnaturile si procedura testdrii au fost respinse ca neintemeiate.
Cererile de efectuare a expertizelor au fost respinse, retindndu-se cd aparatorul a
avut acces la dosar inca din 2020 si nu a invocat anterior pretinsele nereguli,
acestea fiind formulate abia in cursul judecatii. De asemenea, cererea de recuzare
a judecatorului a fost consideratd neintemeiatd si corect respinsd. Decizia
motivatd a fost pronuntatd pe 09 noiembrie 2022.

24. La 09 decembrie 2022, avocatul Vasile Soitu, in numele condamnatului, a
depus recurs fara a indica temeiul art. 427 Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece vinovatia lui
Arnautu nu a fost dovedita, iar cauza a fost examinata cu incdlcarea dreptului la
apdrare. Hotdrarile instantelor s-ar Intemeia pe probe contradictorii si
neconcludente, in special pe actele politiei, declaratiile martorilor acuzarii si
rezultatul testarii alcoolscopice, care prezintd neconcordante privind ora testarii,
semnaturile si autenticitatea inregistrarii video. Cererile apardrii de efectuare a
expertizei grafoscopice si a expertizei tehnice video au fost respinse nejustificat,
desi existau dubii serioase asupra probatoriului. Totodatd, se invocd lipsa
impartialitdtii instantei de fond, care ar fi respins sistematic demersurile apararii
si ar fi exercitat presiuni asupra unui martor, cererea de recuzare fiind respinsa. In
opinia apardrii, condamnarea s-a bazat pe presupuneri, fard respectarea
prezumtiei de nevinovatie, iar pedeapsa aplicata este nejustificat de severa.

25. La 03 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Procurorul Pavel Gutan a depus referinta la recurs in care
pledeazd pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
Procurorul sustine cad instanta de apel a stabilit corect circumstantele cauzei,
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor in baza art. 264' Cod
penal, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor apelantului.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 09 noiembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 09 decembrie 2022. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

27. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Suprema de Justitie, adoptand hotdrarea legala, poate corecta
erorile admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

28. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald. Completul totusi noteaza ca recurentul sustine ca instanta de
apel eronat a apreciat probele. Asemenea argumente cadeau sub incidenta art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in versiunea in vigoare la data
inaintarii recursului.

29. Dupa cum rezulta din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sa ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot
avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata
nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din
hotdrare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost ldsate fara examinare
(decizia nr. 1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei
de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in ceea ce
priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel.

30. Instanta de apel a retinut ca probele administrate in cadrul cauzei penale
demonstreaza vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, aceasta fiind confirmata prin declaratiile colaboratorilor
de politie, actele procesuale intocmite la momentul stopdrii si testarii
alcoolscopice cu aparatul ,,.Drager”, precum si prin inregistrarea video. Instanta
de apel a examinat in mod detaliat fiecare obiectie formulata de aparare.

31. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a respins corect cererile
privind efectuarea expertizelor grafoscopice si tehnice a inregistrarii video,
retinand ca partea apdrarii a avut timp si posibilitate sa formuleze aceste solicitari
pe parcursul urmaririi penale si la inceputul procesului in instanta de fond, dar nu
au facut-o. Cererea depusa ulterior urmarea scopul, tergiversarea nejustificata a
examindrii cauzei. Apardtorul, la 15 septembrie 2020, in cadrul procedurii de
luare de cunostinta cu materialele cauzei penale, a indicat ca va inainta eventuale
cereri dupa studierea dosarului, dar nu mai tarziu de 16 septembrie 2020. El nu a
formulat obiectii pana la 16 septembrie 2020 (vol. I, f.d. 49). Cererile privind
efectuarea expertizelor au fost Tnaintate abia In lunile iunie—iulie 2022, peste
aproape doi ani de la transmiterea cauzei in instanta de judecatd si in ajunul
pronuntirii sentintei. In instanta de apel apirarea a repetat solicitarea de numire a
expertizelor, iar instanta de apel a motivat de ce a respins cererea, reiterand
argumentele primei instante (vezi para. 22). Instanta de recurs nu gaseste aceasta
motivare drept nerezonabila. Scopul tergiversarii rezultd implicit si din faptul ca
avocatul a solicitat efectuarea expertizei in privinta tuturor probelor acumulate 14
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august 2020, fara a explica clar de ce considerd ca inregistrarea video nu
confirmd comportamentul condamnatului si de ce politistii ar fi interesati sa faca
declaratii false. Daca lucrurile stateau asa, ele nu puteau sa nu fie invocate la
scurt timp dupa ce 14 august 2020. Totusi, expertizele au fost solicitate de
aparare 1n ajunul expirarii termenului de tragere la raspundere penald, peste
aproape doi ani de la incident. De asemenea, expertizele nu aveau menirea de a
stabili date suplimentare, cu doar de a clarifica neclaritdtile cu privire la ora
retinerii inculpatului si ora si procedura testdrii. Aceste aspecte puteau fi
desprinse din inregistrarea video. In asemenea circumstante, respingerea cererilor
apararii de numire a expertizelor nu este vadit nemotivatd pentru a justifica
interventia Curtii Supreme de Justitie (a se vedea, pentru standardele relevante,
hot. CtEDO Yiiksel Yalcinkaya v. Turcia [MC], 2023, §§ 332-333).

32. Instanta de apel si-a fundamentat hotararea pe declaratiile martorilor, care
au confirmat cad Arnautu a fost oprit si se afla in stare de ebrietate. Probele
administrate, inclusiv procesele-verbale de constatare a conducerii mijlocului in
stare de ebrietate, rezultatul testului Drager si inregistrarea video, au fost
apreciate in ansamblu si coroborate intre ele. Intre acestea nu exista contradictii
care sa afecteze temeinicia concluziilor. Din recurs nu rezulta in ce mod aceasta
evaluare a probelor ar fi vadit nerezonabild, iar criticile formulate nu sunt
suficiente pentru a rasturna concluziile instantelor inferioare. Prin urmare,
recursul dat este vadit neintemeiat.

33. In ceea ce priveste impartialitatea judecitorului care a pronuntat sentinta,
instanta reitereaza ca orice carenta de procedura admisd in prima instanta este
absorbita de reexaminarea fondului cauzei de catre instanta de apel (vezi decizia
nr. 1ra-1309/2023, §116). Curtea de apel a reexaminat fondul cauzei. Prin
urmare, acest aspect nu este temei de recurs.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vasile Soitu impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

J Udecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav
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