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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Piotr Mihailov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Piotr Mihailov, nascut in 1961 in r-nul Ceadir-Lunga, a fost invinuit de
omor cu deosebita cruzime, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

2. Piotr Mihailov a fost aparat de avocatii Victor Velev si Victor Soltan.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, 1-a achitat pe Piotr Mihailov de invinuirea adusa.

4. Curtea de Apel Comrat (in prezent redenumitd in Curtea de Apel Sud) a
judecat apelul procurorului si a mentinut solutia de achitare. Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul procurorului si a dispus rejudecarea cauzei. Curtea de
Apel Sud a examinat din nou cauza si a mentinut solutia de achitare.

5. La 04 aprilie 2025, procurorul Dumitru Calendari, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, solicitdind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei.

6. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 02 februarie - 30 iulie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 10 august — 29 septembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza In perioadele: 25 octombrie 2021 - 04
mai 2022 si 09 martie 2023 - 07 februarie 2025, iar cea de recurs in perioada 04
august - 21 noiembrie 2022. Cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie
la 02 mai 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Piotr Mihailov a fost Invinuit cd, in noaptea de 01 spre 02 februarie 2021,
aflandu-se la domiciliul din s. Chiriet-Lunga, in timpul consumului de alcool cu
Raisa Jelezoglo, pe fondul unui conflict generat de refuzul acesteia de a Intretine
raporturi sexuale, ar fi agresat-o fizic, provocandu-i multiple leziuni corporale,
inclusiv in zona capului si fetei, la nivelul buzei superioare si in coltul gurii.
Ulterior, inculpatul ar fi apucat-o de gat si ar fi strangulat-o cu mainile, cauzand
decesul victimei prin asfixie mecanica. Fapta a fost calificata ca omor savarsit cu
deosebita cruzime, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.



b. Probele

8. La 02 februarie 2021, a fost depistat cadavrul lui Raisa Jelezoglo la
domiciliul sau din s. Chiriet-Lunga (f.d. 18, vol. I). Raportul medico-legal din 19
martie 2021, care a inceput examinarile la ora 16, a stabilit ca decesul a survenit
prin asfixie mecanicd prin strangulare, cu leziuni cervicale intravitale, si un
interval post-mortem estimat la 10—12 ore. Raportul a mai stabilit o rupturd mai
veche a buzei superioare, absenta alcoolului Tn sdnge si a spermatozoizilor in
frotiuri, precum si existenta unor leziuni genitale intravitale. Ultimele puteau fi
cauzate cu un obiect contondent, cum ar fi unghiile umane, sau printr-un act
sexul neconsimtit care a avut loc cu putin timp inainte de deces (f.d. 126-136,
vol. I).

9. In cadrul cercetirii la fata locului si al examinarii medico-legale din 02
februarie 2021 au fost ridicate sticlele ,,OM” si ,,Timisoreana”, o géleatd din
plastic, un fragment de covor, sticla ,,Mendeleev Vodca”, un muc de tigara si
textilele gasite in locuintd, iar de la victima au fost prelevate hainele si probele
biologice (f.d. 18-25, vol. I). Tot la 02 februarie 2021 au fost recoltate probe
biologice de la Piotr Mihailov si de la Gheorghe Ciolac, Victor Cavalji, Danil
Calpacci si Grigori Edinberg (f.d. 74-75, vol. I). La 03 februarie 2021, au fost
prelevate frotiuri genitale de la Piotr Mihailov si probe biologice de la Ivanna
Chiurcciu (f.d. 63—-66, vol. 1), iar la 05 februarie 2021 au fost ridicate hainele
inculpatului, inclusiv doua scurte cu inscriptiile ,, MAN’S” si ,,LAWLE 25 2LS”
(f.d. 27-36, 68, vol. I). Prin ordonanta din 04 februarie 2021 au fost ridicate
inregistrarile de la camera de supraveghere externd de pe str. Gagarin, care
monitoriza intersectia Gagarin — Karl Marx, precum si cele de la camerele
magazinului IP , Kristova A.” din satul Chiriet-Lunga pentru intervalele 01-02
februarie 2021, insd acestea nu au furnizat informatii utile pentru stabilirea
circumstantelor faptei (vol. I, f.d. 37-46).

10. Expertiza dactiloscopica din 10 martie 2021 a stabilit lipsa urmelor
papilare apte pentru identificare pe sticlele din plastic si pe cadldarea ridicate de la
fata locului (vol. I, f.d. 79-91). Prin expertiza judiciard din 19 martie 2021 s-a
constatat cd la Piotr Mihailov nu existau leziuni corporale sau modificari
traumatice ori cicatriciale la nivelul organelor genitale externe, iar in frotiurile
recoltate de pe glandul penisului acestuia nu au fost identificate celule epiteliale
vaginale (vol. I, f.d. 140-141).

11. La 09 aprilie 2021, prin proces-verbal de recunoastere, martorei Ivanna
Chiurcciu i-au fost prezentate pentru identificare trei scurte barbatesti, aceasta
recunoscand scurta neagra cu inscriptia ,, MAN S”, prevazuta cu gluga si fermoar,
pe care a indicat ca ii apartine lui Piotr Mihailov si care era Tmbracat in ea cand
se afla la domiciliul lui Jelezoglo (f.d. 54-55, vol. I). Prin procesul-verbal din 23
aprilie 2021, aceeasi scurtd a fost examinatd si descrisd ca fiind de iarna, de
culoare neagra, cu cusaturi surii-cafenii pe fatd, emblema ,MAN S” pe spate,



prafuiri la maneci si pe spate si rupturi in zona gulerului, fiind ulterior
recunoscuta ca corp delict (f.d. 56-58, vol. I).

12. Potrivit Raportului de expertizd biologico-genetica din 30 martie 2021,
Raisa Jelezoglo si Ivanna Chiurcciu au grupa sanguind O (I), iar Piotr Mihailov
are grupa B (III), cu antigenul asociat ,,H”, fiind stabilita categoria de secretori
prin examinarea salivei. Sangele identificat pe sticlele ,,OM ACTIV 1,5 L”,
,» Iimisoreana” si pe caldarea ridicate de la fata locului apartine unei persoane cu
grupa B (III), fara a fi exclus un amestec cu sangele Raisa Jelezoglo si/sau
Ivanna Chiurcciu, in timp ce sangele de pe sticla ,,Mendeleev Vodca”, de pe
colanti, de pe scurta ,MAN S” ridicatd de la Piotr Mihailov si de pe cojocul
victimei apartine unei persoane cu grupa O (I), compatibila cu Raisa Jelezoglo
si/sau Ivanna Chiurcciu si incompatibild cu Piotr Mihailov; saliva de pe mucul de
tigara apartine unei persoane cu grupa O (I). In continutul subunghial al Raisei
Jelezoglo si Ivanna Chiurcciu a fost depistat sange cu grupa O (I), iar in probele
subunghiale prelevate de la Piotr Mihailov, Gheorghe Ciolac, Victor Cavalji,
Danil Calpacci si Grigori Edinberg nu a fost depistat singe si nu au fost
identificate celule epiteliale apte pentru examinare citologica. De asemenea, pe
fragmentele recoltate de pe palas, colanti, paturd, basma, blugi, bluze, scurte,
chiloti si alte articole vestimentare examinate nu au fost identificate urme de
sange, saliva, sudoare sau spermatozoizi. Rapoartele citologic si biologic din 11
si 15 februarie 2021 au confirmat ca in frotiurile recoltate de pe glans penis al lui
Piotr Mihailov nu s-au depistat celule epiteliale vaginale si ca in frotiurile
vaginale ale Raisa Jelezoglo nu au fost identificati spermatozoizi (vol. I, f.d.
99-121).

13. Expertiza genetica din 13 iulie 2021 a stabilit ca sangele de pe colanti
apartine lui Raisa Jelezoglo, ca pe sticla ,,OM” este prezent ADN-ul lui Raisa
Jelezoglo si al Ivanna Chiurcciu, iar pe caldare si pe sticla ,,Timisoreana” au fost
identificate profile genetice ale unor persoane neidentificate; totodatd, in probele
subunghiale ale Ivanna Chiurcciu si Raisa Jelezoglo au fost identificate
amestecuri genetice fara aportul lui Piotr Mihailov, iar sub unghiile acestuia din
urma au fost depistate exclusiv propriile sale profile genetice (vol. I, f.d.
173-183).

14. Piotr Mihailov a negat constant comiterea faptei si orice implicare In
moartea lui Raisa Jelezoglo. In faza urmaririi penale, el a declarat cd nu a fost
niciodata la domiciliul acesteia si cd, la 01-02 februarie 2021, s-a aflat acasa fara
a consuma alcool si fard a avea conflicte cu Ivanna Chiurcciu (vol. II, f.d.
26-27). La audierea din 13 aprilie 2021, el si-a mentinut pozitia. In seara de 01
februarie el a stat singur, a privit filmul ,,Diavolul marii” si a adormit intre orele
19:30-20:30 (vol. II, f.d. 28). In instanta de fond, el a declarat ci la 02 februarie
2021, la sosirea politiei la domiciliul sau, hainele erau spalate inca din 30
ianuarie 2021. El a contestat apartenenta scurtei prezentate in sedinta de catre
procuror. El a negat consumul de alcool si orice conflict cu victima (vol. II, f.d.
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213). In apel, el a reiterat aceeasi pozitie. La 02 februarie 2021, ora 10:00, el s-a
aflat la magazin, iar la domiciliul lui Raisa Jelezoglo anchetatorii efectuau
interogari. In aceeasi zi, organele de urmirire penald l-au chemat la primarie si
l-au audiat, fiindu-i ridicate caciula, chilotii, scurta si pantalonii. El a declarat ca
rezultatele expertizelor nu i-au fost prezentate, ci 1 s-a citit doar un rezumat. El a
sustinut ca scurta despre care s-a vorbit era pentru copii si nu ii apartinea. Scurta
prezentatd in prima instantd nu ii apartinea, deoarece era prea mica, confectionata
din piele si purta inscriptia ,,OM?”, iar scurta sa avea o cusaturd la gluga, era de
culoare neagra si nu prezenta pete de sange (vol. IV, f.d. 16).

15. Potrivit procesului-verbal de examinare din 19 aprilie 2021, obtinut prin
consultarea rezultatelor afisate de motorul de cautare Google, grila postului NTV,
nu indicd faptul ca serialul ,,Diavolii marii” a fost difuzat la Moscova la orele
08:25 si 10:25 1n data de 02 februarie 2021, in timp ce, potrivit programului
NTV Moldova pentru zilele de 01-02 februarie 2021, acest serial nu figureaza in
grild (vol. I, f.d. 49-53).

16. In ceea ce priveste corpurile delicte vestimentare, in sedinta de judecata in
instanta de fond, acuzarea a prezentat o singurd scurtd neagrd, pe care Piotr
Mihailov a refuzat sd o recunoascd, sustinand ca scurta sa avea glugd si
deteriorari in partea dreapta (vol. II, f.d. 193 verso, 213). In prima procedura de
apel, procurorul a prezentat doud pachete: primul continea o scurtd neagra cu
inscriptia ,,Lawle 257, indicatd ca fiind ridicata la 05 februarie 2021 si avand o
rupturd cusutd cu atd neagra in forma de cruce in partea dreapta posterioara; al
doilea continea o scurtd neagra cu glugd si cinci buzunare frontale, asupra careia
expertii au efectuat taieturi pentru examinare. Inculpatul a negat apartenenta
ambelor articole (vol. III, f.d. 59). In a doua procedurd de apel, procurorul a
prezentat alte doud scurte, dintre care una purta inscriptia ,,Classic women wear”,
marimea 46, fara rupturi exterioare, dar cu o rupturd pe interiorul partii drepte.
Apararea a sustinut cd scurta ridicatd initial de la inculpat era curata, fara pete de
sange si ruptd pe spate, aceasta a fost recunoscutd anterior de Ivanna Chiurcciu
potrivit procesului verbal de recunoastere de la vol. I, f.d. 57, in timp ce in
sedintd s-a prezentat un alt articol. Piotr Mihailov a declarat ca nici aceasta scurta
nu 11 apartine. Dupa prezentarea unei alte scurte cu inscriptiile ,,Lovely 25 21 LS
Urban Tripe and Maximum Conformism”, cu glugd, cusaturi si taieturi multiple,
marimea S, procurorul a indicat ca in acelasi ambalaj se aflau si sticlele din
plastic ,,OM” si ,,Jivic”. Piotr Mihailov a reiterat ca nu recunoaste niciun articol,
a afirmat ca procesul-verbal de ridicare nu contine semnatura sa si a sustinut ca la
02 februarie 2021 a fost retinut la domiciliul sau din s. Chiriet-Lunga si condus la
primdrie, unde 1 s-au prelevat probe biologice si 1 s-a ridicat o singura scurtd, iar
la perchezitia din 05 februarie 2021 nu i s-a ridicat niciun obiect vestimentar,
indicand ca ridicarea hainelor a fost efectuatd de ofiterul Cimpoies. El nu
cunoaste marimea scurtei, iar pe scurta pe care o poarta este indicata marimea L
(vol. TV, f.d. 20-20 verso).



17. Referitor la inculpat, raportul de expertiza judiciara din 02 martie 2021 a
stabilit ca Piotr Mihailov nu suferea de boli psihice, avea discernamant la
momentul faptei si al examinarii, nu se afla in stare de afect patologic si nu se
impunea aplicarea unor masuri medicale, fiind apreciat ca responsabil penal (vol.
I, f.d. 150-156). Potrivit cererii din 29 aprilie 2001, Piotr Mihailov a refuzat de a
fi supus testarii la poligraf (vol. I, £.d.161).

18. Succesorul partii vatamate, Piotr Jelezoglo, a declarat ca Raisa Jelezoglo ii
era matusa, locuia singura si consuma frecvent alcool, insa el nu tinea legatura cu
aceasta. Pe inculpat il cunostea doar ca locuitor al satului si nu auzise lucruri
negative despre el, nu stia daca veneau barbati la domiciliul victimei si nu
cunostea existenta unor conflicte ori relatia acesteia cu Ivanna Chiurcciu (vol. II,
f.d. 182; vol. III, f.d. 248).

19. Martora Ivanna Chiurcciu a declarat ca, la 01 februarie 2021 dimineata, a
venit la domiciliul Raisei Jelezoglo, pe care a gasit-o slabita si intr-o camera
rece, a ajutat-o sd-si lege baticul si i-a facut masaj la umeri, observand ca aceasta
avea buza tdiata. Raisa i-a spus ca a cazut. Ea a mers la magazin sa-i1 aduca ceai,
farda a consuma alcool. Apoi a plecat. Seara, in jurul orei 17:00-17:30, ea a
revenit si 1-a gdsit pe Piotr Mihailov la victimd. Pe masa era paine, sare si vin.
Raisa a baut vin, a baut si ea un pahar. In faza urmaririi penale, ea a declarat ca
au stat impreuna aproximativ una—doua ore, iar in instanta cd a ramas doar circa
15 minute inainte de a se retrage iIntr-o altd incapere. Ea a relatat ca Piotr
Mihailov i-a cerut Raisei relatii intime, insa aceasta a refuzat. Cind era in altd
incdpere, in jurul orelor 19:00-19:30, ea a auzit strigdte si amenintari din partea
lui Mihailov cu sugrumarea. Ea s-a culcat intr-o altd odaie in jurul orelor
21:00-22:00. In dimineata de 02 februarie 2021, in jurul orei 07:00, ea a gasit-o
pe Raisa Jelezoglo pe pat fara pantaloni, cu chilotii ntr-o parte, cu gatul rosu si
fara respiratie. Inculpatul nu se afla in locuinta, iar usile si poarta erau deschise.
Dupa aceasta, ea a baut vin din sticla rdmasd din seara precedentd si a mers la
magazin, unde s-a intdlnit cu Sonea Straciuc si i-a spus cd Raisa a murit. Eanu a
spus imediat despre prezenta inculpatului la domiciliul victimei si a relatat acest
lucru doar dupa retinerea lui. Ea a declarat ca Piotr Mihailov purta o scurta
neagra de balon cu gluga, pantaloni, galosi si chipiu, si cd venea des la victima sa
consume alcool. Dupa audierea sa la politie, ei i-a fost prezentatd spre
recunoastere o scurtd, pe care a recunoscut-o ca fiind purtata de acesta si avand
pete de sange. In prima etapa a apelului, ea a declarat cd inculpatul era imbricat
intr-o scurtd de culoarea sura, curata, in care ar fi fost retinut. Ea a vazut si o
scurtd pe a carei parte din fata se aflau pete de sange. Chiurcciu a mai declarat ca,
intrucat In dimineata zilei de 01 februarie 2021 i-a facut masaj Raisei Jelezoglo,
sub unghiile sale s-ar fi putut afla piele ori transpiratic a acesteia. La acel
moment ea nu avea leziuni corporale si nu prezenta scurgeri de sange. La 05
ianuarie 2021, pe numele sdu a fost intocmit un proces-verbal contraventional
pentru faptul ca ar fi lovit-o pe Raisa Jelezoglo (vol. I, f.d. 201; 245-247; vol. 11,



f.d. 208-209; vol. III, f.d. 53-55; 243-245).

20. Potrivit procesul-verbal din 02 februarie 2021 de recunoastere dupa
fotografie, martora Ivanna Chiurcciu l-a identificat pe Piotr Mihailov drept
persoana din imaginea cu nr. 2 (vol. I, f.d. 234-242). In confruntarea din 02
februarie 2021 dintre Ivanna Chiurcciu si Piotr Mihailov, martora a reiterat
circumstantele privind prezenta inculpatului la domiciliul Raisei Jelezoglo,
consumul de vin, propunerea de relatii intime, amenintdrile si vestimentatia
acestuia (geacd neagra si caciuld), iar Piotr Mihailov a negat aceste afirmatii si a
declarat ca, in seara de 01 februarie 2021, s-a aflat la domiciliul sau (vol. I, f.d.
244). La 03 februarie 2021, au fost verificate declaratiile acesteia de la fata
locului, cu foto tabele anexate. Prin avizul de testare poligraf nr. 34/12/1-R-1481
din 20 aprilie 2021, cu anexd privind traducerea concluziilor in limba rusa, s-a
consemnat ca, la intrebarile relevante adresate lui Ivanna Chiurcciu, s-a constatat
ca aceasta a raspuns sincer (vol. I, f.d. 164-167).

21. Martora Sonea Straticiuc a declarat ca, la 02 februarie 2021, in jurul orei
08:30, se afla la magazin cand Ivanna Chiurcciu, aflatd in stare de ebrietate, 1-a
spus ca Raisa Jelezoglo a decedat. Ea nu a crezut si s-a deplasat imediat la
domiciliul victimei si a constatat ca Raisa nu se misca, avea buza superioara
rupta, un ochi vandt si era dezbracatd de la mijloc in jos, dupa care a telefonat la
politie. Dupa apel, Ivanna Chiurcciu a vrut sa fugd, iar, la indicatia primita
telefonic de la politie, ea a retinut-o. In acea dimineatd, Ivanna Chiurcciu nu i-a
spus nimic despre prezenta lui Piotr Mihailov in noaptea respectiva. Aceasta era
foarte beatd. Straticiuc a declarat cd Raisa Jelezoglo locuia singura, consuma
alcool si era frecvent vizitatd de diferite persoane, fiind batutad inclusiv de Olga
Lomaeva si Ivanna Chiurcciu, care 11 luau pensia. Raisa primea pensia la data de
2 a fiecarei luni. Aceasta se temea de Ivanna Incerca sa o alunge, insa ea revenea
de fiecare dati. Intr-un an anterior, ea l-a alungat pe Piotr Mihailov din casa
victimei. Acesta se afla in stare de ebrietate, facea scandal si avea un cutit asupra
sa. Ea nu cunoaste daca Piotr Mihailov a ucis-o pe Raisa Jelezoglo si potrivit
celor auzite in sat, Raisa presta relatii sexuale pentru bani (vol. II, f.d. 203; vol.
1L, f.d. 30; vol. IV, f.d. 7-8). In confruntarea din 03 februarie 2021 dintre Sonea
Straticiuc si Piotr Mihailov, martora si-a mentinut declaratiile privind decesul
Raisei Jelezoglo si episodul in care 1-a indepartat pe inculpat din locuinta acesteia
in stare de ebrietate si agresiv, iar Piotr Mihailov a negat aceste afirmatii,
sustinand ca nu a fost niciodata in domiciliul victimei (vol. I, f.d. 231-233).

22. Martorul Gheorghe Ciolac a declarat, in cursul judecarii cauzei, cd o
cunostea pe Raisa Jelezoglo si cd se ducea uneori in ospetie la aceasta,
mentionand ca ea consuma frecvent alcool. El a afirmat ca uneori 1-a Intalnit pe
Piotr Mihailov la domiciliul victimei si cd a consumat vin cu acesta. Cu alte
ocazii, el a declarat ca nu l-a vazut niciodatd pe inculpat la Raisa acasa si ca
acolo le-a observat doar pe Olga Lomaeva si Ivanna Chiurcciu. Olga Lomaeva o
batea pe Raisa si ii lua pensia (vol. II, f.d. 202; vol. II, f.d. 31-32; vol. III, f.d.
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246).

23. Martorul Piotr Rusu, audiat in sedinta de judecata, a declarat ca, la 01
februarie 2021, in jurul orei 12:00, Ivanna Chiurcciu s-a aflat la domiciliul sau
din s. Besghioz, unde a consumat vin si a luat cu sine aproximativ 1,5 litri de vin.
In aceeasi zi, Ivanna Chiurcciu i-a comunicat ci Raisa Jelezoglo era slabit si ca,
»dacd o mai tine asa inca 2-3 zile”, situatia acesteia se va agrava. Peste cateva
zile, dupa ce a fost eliberatd de politie, Chiurcciu a revenit la domiciliul lui si i-a
comunicat ca Raisa a decedat, precizand totodata ca, dupa ce a consumat alcool
la domiciliul acesteia, a plecat acasa, iar in dimineata urmatoare s-a intors din
nou la locuinta Raiei Jelezoglo (vol. I, f.d. 210).

24. Martora Lidia Mihailov a declarat cé locuieste in apropierea inculpatului
Piotr Mihailov si cd, la 01 februarie 2021, I-a vazut acasa in jurul orelor 11:00, si
ca a observat lumind in bucatdria acestuia intre orele 17:00—18:00, fara a putea
spune daca seara sau noaptea s-a aflat efectiv in locuinta. La 02 februarie 2021 ea
nu a observat haine spalate la uscat. Ea nu cunoaste daca inculpatul avea relatii
cu Raisa Jelezoglo sau dacd mergea des la domiciliul acesteia. Ea a afirmat ca
Raisa consuma alcool si ca inculpatul servea rar bauturi alcoolice. La 02
februarie 2021, in jurul orei 22:00, martora a observat lumind in casa inculpatului
si fum din hogeag, fara a-1 vedea insd pe acesta, si a precizat ca in acea zi il
vazuse doar dimineata, n jurul orei 10:00, fiind imbrdcat in haine de culoare
inchisa. Ea o cunoaste pe Ivanna Chiurciu si o vedea frecvent la domiciliul
victimei (vol. II, f.d. 211; vol. IV, f.d. 5-6).

25. Martorul Victor Mihailov a declarat ca, la 01 februarie 2021, s-a salutat cu
fratele sdu Piotr Mihailov dimineata, in jurul orelor 11:00-12:00, cand acesta
curdta zapada. Seara, aproximativ intre orele 18:00-20:00, el a observat lumina
in casa acestuia si l-a vazut hranind animalele, fard a mai discuta cu el. El a
precizat cd in acea zi fratele sdu nu se afla in stare de ebrietate si cd acesta
consuma alcool foarte rar, deoarece avea o gospoddrie mare, iar cand consuma
era linistit. Piotr Mihailov locuia singur, deoarece sotia sa se afla in Turcia. El nu
stie daca acesta se ducea la domiciliul Raisei Jelezoglo. El locuieste la
aproximativ 25-50 m distantd si putea vedea casa fratelui sdu din propria
gospodarie si Tn acea seard Piotr Mihailov era imbracat intr-o scurta de culoare
neagra (vol. I, f.d. 212; vol. 111, f.d. 247).

26. In instanta de fond, la solicitarea apardrii, a fost anexatd o caracteristica
favorabila a lui Piotr Mihailov, emisd de Primadria s. Chiriet-Lunga, din care
rezultd lipsa reclamatiilor din partea comunitatii, comportamentul calm si harnic,
statutul de persoand casatoritd si tatd a trei copii, precum si inexistenta
antecedentelor penale si buna conduita in localitate. Au fost depuse caracteristici
nefavorabile referitoare la Raisa Jelezoglo si Ivanna Chiurcciu, care relevau
consumul de alcool, lipsa unui loc de munca si un mod de viatd dezorganizat,
precum si copia procesului-verbal contraventional din 11 ianuarie 2021, intocmit



in temeiul art. 78 Cod contraventional pe numele Ivanna Chiurcciu, prin care i se
imputau vatamari corporale fatd de Raisa Jelezoglo (vol. II, f.d. 192-193,
195-201).

27. Apararea a sustinut ca Piotr Mihailov nu se face vinovat de fapta
imputatd, intrucét expertizele medico-legale, biologice, genetice si dactiloscopice
nu confirma prezenta sa in domiciliul victimei si nici existenta unor contacte cu
Raisa Jelezoglo, iar pe obiectele examinate nu au fost identificate urme biologice
sau amprente care sa 1i apartind. Analizele toxicologice nu indicad consumul de
alcool si nici existenta unor raporturi sexuale intre inculpat si victima.
Inregistrarile video din localitate nu surprind deplasarea inculpatului spre casa
victimei, iar declaratiile martorilor acuzarii sunt contradictorii si provin de la
persoane aflate in stare de ebrietate. Proba vestimentara este contestatd, scurta
prezentatd nu apartine inculpatului, iar procedura de recunoastere este calificata
drept necorespunzatoare. Leziunea de la nivelul buzei victimei nu este atribuita
inculpatului, Ivanna Chiurcciu a afirmat cd victima cdzuse, iar aceasta fusese
anterior sanctionatd contraventional pentru aplicarea de lovituri asupra Raisei
Jelezoglo. Martorii au relatat ca victima era agresatd si de alte persoane.
Caracteristicile Ivaner Chiurcciu indica consum frecvent de alcool,
comportament violent i conflicte repetate, in timp ce caracteristicile
inculpatului, emise de autoritdtile locale, relevd o conduita sociald pozitiva.
Ansamblul probelor este calificat drept insuficient pentru stabilirea vinovatiei lui
Piotr Mihailov.

c. Sentinta

28. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 29
septembrie 2021, Piotr Mihailov a fost achitat de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat.

29. Instanta a apreciat cd declaratiile martorei Ivanna Chiurcciu sunt
necredibile sub aspectul duratei sederii in locuinta, al momentului retragerii la
culcare, al perceperii unui conflict i al consumului de alcool, intrucat in faza
urmaririi penale a indicat o prezentd mai indelungata si auzirea certurilor, iar n
instanta a afirmat cd a ramas doar pentru scurt timp, s-a retras fard a mai percepe
vreun conflict si a relatat diferit imprejurarile consumului de bauturi. Potrivit
expertizei medico-legale, alcool etilic nu a fost depistat in organismul victimei,
iar momentul decesului a fost in dimineata zilei de 02 februarie 2021, la circa
1012 ore inainte de examinare, intr-un interval apropiat orelor 04:00-06:00. in
ceea ce priveste rezultatele testarii cu poligraful ale martorei, instanta a retinut ca
acestea au doar valoare orientativa si nu pot constitui mijloc de proba in procesul
penal, potrivit art. 22 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269/2008.

30. Instanta a retinut cd, potrivit expertizei biologico-legale din 30 martie
2021, sangele depistat pe scurta ,,MAN S” si pe cojocul victimei nu provine de la
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inculpat, fiind compatibil cu Raisa Jelezoglo sau Ivanna Chiurcciu. Instanta a pus
la indoiala faptul ca aceasta scurtd, indicata in raport ca fiind de marimea 46, ar fi
fost ridicatd din domiciliul inculpatului, intrucat actele procedurale nu contin
date privind marimea hainei, iar inculpatul a negat apartenenta acesteia, invocand
neconcordanta de marime si aspect. In lipsa unor probe certe privind identificarea
si provenienta scurtei ,,MAN S”, instanta a concluzionat cd aceasta haind nu
poate fi valorificata ca proba a vinovatiei.

31. Instanta a mai constatat ca acuzatia din rechizitoriu privind aplicarea de
lovituri victimei in contextul consumului de alcool in noaptea de 01/02 februarie
2021 nu este confirmata de probe, intrucat alcool etilic nu a fost depistat n
sangele sau urina victimei, iar inculpatului nu i-au fost prelevate probe biologice
imediat dupa retinere. Totodatd, natura leziunilor sugereaza producerea lor in
contextul unei lupte, in care persoana vatamata s-ar fi putut apara, fara a fi
identificate urme biologice ale inculpatului. Expertizele genetice din 13 iulie
2021 nu au identificat profilul inculpatului in materialul subunghial al victimei,
raportul medico-legal din 19 martie 2021 nu a stabilit leziuni asupra inculpatului,
ruptura buzei superioare era anterioara decesului, iar expertiza dactiloscopica din
10 martie 2021 nu a identificat amprentele sale pe recipientele ridicate de la locul
faptei.

32. In privinta cheltuielilor judiciare in cuantum de 136.930 de lei, instanta a
constatat ca solicitarea acuzdrii este neintemeiatd, intrucat vinovétia inculpatului
nu a fost dovedita.

d. Prima procedura de apel

33. La 13 octombrie 2021, procurorul Serghei Tumba a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si condamnarea inculpatului in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal la 16 ani de inchisoare si incasarea cheltuielilor judiciare de
136.930 de lei. El a sustinut cd instanta de fond a apreciat eronat probele, in
special declaratiile martorilor Gheorghi Ciolac, Sonia Straticiuc si Ivanna
Chiurcciu, confruntarile si verificarile la fata locului, care ar demonstra prezenta
inculpatului la victimd, comportamentul violent, solicitarile sexuale si
amenintarile cu sugrumarea. Martora Ivanna Chiurcciu a relatat consecvent
aceste Tmprejurari, inclusiv in cadrul reconstituirilor si confruntérilor, iar testarea
cu poligraful ar confirma veridicitatea declaratiilor sale, inculpatul refuzand
testarea. El a contestat concluziile privind scurta ,,MAN S”, aratand ca aceasta a
fost ridicatd de la inculpat la 5 februarie 2021 si recunoscutd de martora Ivanna
Chiurcciu si cd lipsa oricdror obiectii la ridicare, la comunicarea expertizei
biologice, la audierile ulterioare si la studierea dosarului. Instanta ar fi gresit
admitdnd ca sangele putea proveni de la martora Ivanna Chiurcciu, invocand
lipsa leziunilor acesteia si rezultatele expertizelor biologice. Procurorul considera
eronata aprecierea instantei de fond asupra pretinselor contradictii din declaratiile
martorei privind consumul de alcool si cronologia evenimentelor, aratand ca lipsa



alcoolului depistat in organismul victimei nu exclude ingerarea unei cantitati
reduse. Potrivit expertizei medico-legale, decesul s-a produs intre orele
04:00-06:00, cu producerea leziunilor cu putin timp Tnainte, astfel incat relatarile
despre conflict, amenintarile si zgomotele auzite in seara precedentd se
coroboreazd cu momentul probabil al faptei, inculpatul fiind ultima persoana
aflatd cu victima. Alibiul inculpatului privind vizionarea serialului ,,Diavolii
Marii” este infirmat de verificarile programelor TV ale postului NTV din 01 si
02 februarie 2021, potrivit carora acesta se difuzeazd exclusiv dimineata, intre
orele 08:25-10:00 si 10:25-13:00. Lipsa leziunilor asupra inculpatului nu
exclude implicarea, avand 1n vedere diferenta de constitutie fizica, conditiile din
locuinta victimei si imposibilitatea fixarii urmelor papilare, precum si faptul ca
alte persoane frecventate de victima au fost verificate si aveau alibi.

34. La 04 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul ca nefondat.
Instanta a constatat cad sentinta a fost adoptata cu respectarea legii si in baza unui
probatoriu corect apreciat. Argumentele invocate in apel nu releva erori de fapt
sau de drept apte sa justifice reformarea hotararii, motiv pentru care instanta de
apel a subscris rationamentului instantei de fond si a mentinut solutia de achitare.
Instanta de apel a mai retinut cd inregistrarile camerelor video din preajma
locuintei nu confirma prezenta inculpatului in intervalul relevant, iar verificarea
programelor postului NTV pentru datele de 01 si 02 februarie 2021 nu sustine
versiunea acuzdrii $i nu constituie o probd directd a vinovatiei. De asemenea,
rezultatele testarii cu poligraful au caracter orientativ, urmele biologice
identificate pe scurta ,MAN S” indicd doar grupa sanguind compatibila cu a
victimel si martora Ivanna Chiurcciu, farda a demonstra provenienta de la
inculpat, iar actele procedurale nu consemneaza marimea hainei ridicate. Instanta
a mai constatat cd In locuinta victimei au fost identificate multiple urme
biologice apartinand martorei Ivanna Chiurcciu si unor persoane neidentificate,
in timp ce urme ale inculpatului nu au fost constatate, circumstantd ce
consolideaza concluzia privind lipsa probelor directe ale prezentei acestuia la
locul faptei.

e. Prima procedura de recurs

35. La 22 iunie 2022, procurorul Fedora Gheorghieva a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea
hotédrarilor atacate si condamnarea inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal la 16 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 136.930 de lei. Ea a reiterat
motivele invocate in cererea de apel.

36. La 21 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei de instanta de apel. Temei de
casare a deciziei a constituit faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de procuror, nu a analizat efectiv si motivat probele
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administrate, nu a apreciat fiecare proba separat si in ansamblu, a preluat erorile
instantei de fond si a mentinut o hotarare insuficient motivata, fara indicarea
temeiurilor concrete pentru respingerea probelor acuzdrii, inclusiv declaratiile
martorei Ivanna Chiurcciu, procesele-verbale de confruntare si verificare la fata
locului, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor, procesul-verbal de ridicare
a scurtei ,,MAN S”, rapoartele de expertiza medico-legala, biologica si genetica,
precum si criticile privind cronologia faptelor si consumul de alcool.

f. A doua procedura de apel

37. La 07 februarie 2025, Curtea de Apel Sud a respins ca nefondat apelul
procurorului si a mentinut sentinta, retinand ca probele nu rastoarna prezumtia de
nevinovatie si nu inlaturd orice dubiu rezonabil cu privire la autorul faptei.
Analiza declaratiilor martorilor nu a demonstrat in mod cert cd Piotr Mihailov a
savarsit omorul lui Raisa Jelezoglo, neexistand martori directi, iar depozitiile
martorei Chiurcciu sunt contradictorii in raport cu ora incidentului, consumul de
alcool si desfasurarea evenimentelor, precum si cu celelalte probe administrate in
cauza, si lipsite de date concrete despre circumstantele omorului. Probele
tehnico-stiintifice au confirmat doar producerea decesului in domiciliul victimei,
fard a stabili autorul faptei, raportul medico-legal din 19 martie 2021 indicand ca
moartea a survenit la 02 februarie 2021, in intervalul aproximativ 04:00-06:00.
Expertiza biologicd din 30 martie 2021 a exclus provenienta sangelui de la
inculpat si a indicat doar posibilitatea ca urmele de pe scurta ,MAN S” si
apartind victimei sau martorei, iar lipsa mentiunilor privind méarimea hainei in
procesul-verbal de ridicare din 05 februarie 2021, in procesul-verbal de
recunoastere din 09 aprilie 2021, in procesul-verbal de examinare din 23 aprilie
2021 si in ordonanta de anexare la dosar din aceeasi data a generat dubii serioase
asupra identitdtii obiectului supus expertizei. Expertiza geneticd din 13 iulie 2021
nu a identificat profilul inculpatului in probele subunghiale ale victimei, fiind
depistat ADN-ul unei persoane necunoscute, iar examinarea medico-legald a
inculpatului din 19 martie 2021 nu a relevat leziuni corporale, in timp ce ruptura
buzei victimei, anterioarda decesului, nu putea fi corelatd cu faptele imputate.
Consumul de alcool invocat de acuzare a fost infirmat de analizele toxicologice
si de lipsa prelevarii de probe biologice de la inculpat imediat dupa retinere.
Examinarile dactiloscopice din 10 martie 2021 nu au evidentiat urme papilare pe
cele trei recipiente din plastic, pe sticla si pe caldarea din plastic ridicate la fata
locului, iar concluzia testului poligraf din 20 aprilie 2021 a fost apreciatd ca
avand doar caracter orientativ si fari valoare probatorie. In aceste conditii,
instanta de apel a concluzionat ca sarcina probei nu a fost indeplinita de acuzare,
ca dubiile persistente trebuie interpretate in favoarea inculpatului, iar solutia de
achitare este legala si temeinica.

g. Recursul

38. La 04 aprilie 2025, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs in
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temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si a solicitat casarea
deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare. Procurorul a sustinut ca instanta de
apel nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie, contrar art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald. Instanta a evaluat selectiv probele si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor din apel. Ea a interpretat eronat raportul de expertiza
medico-legald nr. 202115C0021 din 19 martie 2021 privind momentul decesului,
deoarece acesta indicd doar un interval aproximativ de 10-12 ore inainte de
examinarea cadavrului, nu o ora certd. Nu au fost analizate declaratiile martorei
Ivanna Chiurcciu, confruntarile, reconstituirile si recunoasterile. Instanta nu a
examinat contradictia dintre declaratiile inculpatului Piotr Mihailov privind
vizionarea serialului ,,Diavolii Marii” si datele din procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 19 aprilie 2021 despre programul postului NTV, care arata ca
serialul era difuzat doar dimineata, fapt ce contrazice versiunea acestuia privind
ora si locul afldrii sale. Procurorul a mai invocat ca instanta nu a analizat probele
privind prezenta anterioard a inculpatului la domiciliul victimei Raisa Jelezoglo,
desi martora a declarat cd acesta o vizita si i1 cerea relatii sexuale, in timp ce
inculpatul a negat aceste fapte. Instanta a apreciat neintemeiat proba scurtei
»-MAN S, desi aceasta a fost ridicatad de la inculpat in prezenta avocatului, a fost
recunoscutd de martora Chiurcciu si anexata la dosar ca corp delict, si a formulat
concluzii generale fard a indica concret ce declaratii ori expertize ar fi
insuficiente pentru sustinerea acuzarii.

39. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penala,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din
art. 431 pct. 3) Cod de procedurd penald, in cazul recursurilor care nu sunt
,considerate admisibile”, instanta nu este obligatd sd solicite prezentarea
referintei. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

41. In perioada relevanta, art. 145 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

,2Articolul 145. Omorul intentionat
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(2) Omorul savirsit:
J) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

43. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

44. Recursul se bazeaza pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala sub aspectul aprecierii vadit nerezonabile a probelor. Curtea
Suprema de Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6)
in mai multe hotarari. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei
de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentad pentru un profesionist si
sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nicio baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr._lra-1251/2024, § 39).

45. Procurorul sustine ca probele ar fi suficiente pentru condamnare si ca
instanta de apel nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie. Potrivit art.
436 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de rejudecare este obligata sa
urmeze indicatiile, Insd indicatiile Curtii Supreme nu pot viza solutia pe
marginea apelului. Prin decizia din 21 noiembrie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a trimis cauza la rejudecare, deoarece decizia adoptata in prima procedura
de apel nu este suficient de bine motivata. La 21 noiembrie 2022, temeiurile de
recurs erau altele decat cele in vigoare la 04 aprilie 2025, cand a fost inaintat
recursul in cauzi. Incepand cu 01 septembrie 2023, neexecutarea de citre
instanta ierarhic inferioara a indicatiilor Curtii Supreme de Justitie poate constitui
temei de casare doar daca omisiunile sunt atat de grave incéat sa determine o
hotarare arbitrard. Omisiuni de o asemenea gravitate nu au fost stabilite.

46. Dupa trimiterea cauzei la rejudecare, instanta de apel a reluat cercetarea, a
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audiat martorii si inculpatul, a reanalizat probele esentiale si a constatat ca
acestea nu sunt suficiente pentru o sentintd de condamnare. In ceea ce priveste
pretinsa omisiune de analizd declaratiile principalului martor, Ivanna Chiurcciu,
si a confruntdrilor efectuate cu participarea acestuia, instanta de apel le-a
examinat si a explicat de ce nu au fost considerate suficiente pentru condamnare.
Potrivit declaratiilor martorei Sonea Straticiuc, implicarea inculpatului nu a fost
indicata imediat de Chiurcciu, versiunea data fiind formulata ulterior. Chiurcciu a
incercat sa fugd de la fata locului fiind nevoie de retinerea ei (vezi para. 21).
Desi a gasit cadavrul, Chiurcciu nu a anuntat politia, ci a continuat sa consume
alcool, iar ulterior a mers la magazin, unde i-a comunicat lui Sonea Straticiuc ca
a gasit cadavrul (vezi para. 19). Dubiile privind credibilitatea martorului sunt
intarite si de declaratiile martorului Piotr Rusu, care a declarat cd Ivanna
Chiurcciu i-a comunicat, dupd eliberarea sa de la politie, ca, dupa consumul de
alcool la domiciliul victimei, in seara din 01 februarie 2021, ea a plecat acasa si
revenise abia in dimineata urmatoare (vezi para. 23). Completul de asemenea
noteaza cd continutul subunghial al martorei continea urme ce apartineau
victimei. Versiunea martorului Chiurcciu nu este perfect compatibild cu
concluziile expertilor. Potrivit martorului, in seara zilei de 01 februarie 2021,
victima a consumat alcool. Expertii nu au constatat ca victima era in stare de
ebrietate la momentul decesului. De asemenea, martorul Chiurcciu a declarat ca
s-a culcat intr-o altd camera in jurul orelor 21:00-22:00, iar amenintarile
inculpatului adresate victimei ar fi avut loc in jurul orei 19-19.30. Decesul a avut
loc noua ore mai tarziu, in jurul orei patru dimineata. Din depozitiile altor
martori rezultd cd victima era vizitatd de mai multe persoane cu care consuma
alcool si era agresatd inclusiv de Ivanna Chiurcciu, fapt confirmat si prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei (vezi para. 21-22, 26). Martorii
Lidia si Victor Mihailov au confirmat prezenta inculpatului la domiciliul sau in
seara de 01 februarie 2021 si desfasurarea unor activitati domestice obisnuite,
inclusiv hranirea animalelor (vezi para. 24-25), iar Inregistrarile video nu
surprind deplasarea acestuia catre domiciliul victimei (vezi para. 9).

47. Atunci cand a mentinut solutia de achitare, instanta de apel a avut in
vedere datele toxicologice, care nu au indicat prezenta alcoolului in organismul
victimei, contrazicand ipoteza martorului acuzarii privind consumul comun de
alcool de catre victimd impreuna cu inculpatul Tnainte de deces. Nicio expertiza
nu a stabilit prezenta urmelor biologice ale inculpatului pe corpul victimei sau n
incaperea 1n care a fost gdsit cadavrul. Nu a fost gasit continut subunghinal la
inculpat care ar apartine victimei (vezi para. 13).

48. Referitor la critica procurorului privind proba scurtei ,,MAN S”,
completul constatd ca din materialele cauzei rezultd circumstante care justifica
rezervele instantei de apel de a pune proba la baza condamndrii: hainele
inculpatului, inclusiv doua scurte (,MAN’S” si ,,LAWLE 25 2LS”), au fost
ridicate la 05 februarie 2021 (vezi para. 9), expertiza biologico-genetica a fost
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efectuatd la 30 martie 2021 (vezi para. 12), iar procedura de recunoastere de cétre
martora Ivanna Chiurcciu a avut loc ulterior, la 09 aprilie 2021, fiind urmata de
descrierea sumara a articolului si consemnarea acestuia ca corp delict abia la 23
aprilie 2021 (vezi para. 11). Faptul ca analiza biologica a fost realizatd anterior
identificarii obiectului prin recunoastere, diminueaza credibilitatea acestei probe,
intrucat nu permite stabilirea cu certitudine ca scurta examinata de experti este
cea ridicatd de la inculpat. Mai mult, martora Ivanna Chiurcciu initial a declarat
cd, in seara incidentului, inculpatul purta o scurtd neagra, iar ulterior, ca el purta
una gri (vezi para. 19). Completul mai retine ca nu este clar nici momentul si nici
locul ridicarii scurtei pretins apartindnd inculpatului, acesta sustinand constant
ca, la 02 februarie 2021, a fost condus la primarie, unde i-ar fi fost ridicat imediat
un singur articol vestimentar, fara a reveni ulterior la domiciliu, in timp ce actele
procesuale indica ridicarea hainelor la 05 februarie 2021, fara indicarea marimii
scurtei si a locului ridicarii (vezi para. 9), discrepantd care amplificd dubiile
privind provenienta si identitatea exacta a articolului supus expertizelor. Din
actele cauzei nu rezultd modalitatea concretd de ambalare si sigilare a obiectului
vestimentar la momentul ridicarii, lipsind indicii neechivoce privind mentinerea
integritatii ambalajului pand la transmiterea spre expertizare, aspect reliefat si in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr. 1ra-806/2022, § 47). Mai
mult, In sedintele de judecatd au fost prezentate succesiv mai multe articole
vestimentare diferite, cu inscriptii si deteriorari distincte, toate fiind contestate de
inculpat (vezi para. 16).

49. Procurorul sustine ca instanta de apel a interpretat gresit raportul
medico-legal din 19 martie 2021 atunci cand a conchis cd moartea a survenit la
ora patru dimineata sau mai tarziu (vezi para. 8). Completul nu intelege acest
argument, avand in vedere ca din acel raport rezultd cd decesul a survenit cu
10-12 ore inainte de examinare, iar examinarea cadavrului a Inceput la ora 16.

50. Procurorul mai sustine ca instanta de apel nu ar fi examinat contradictia
dintre declaratiile inculpatului Piotr Mihailov privind vizionarea serialului
,Diavolii Marii” si datele din procesul-verbal din 19 aprilie 2021 referitoare la
programul postului NTV Moldova, insd completul constatd cd procesul-verbal
nu indica in mod verificabil sursa exactd a grilei analizate, materialele fiind
extrase din mediul online fara afisarea logo-ului canalului si fara elemente
tehnice care sd permita identificarea certd a postului receptionat pe teritoriul
Republicii Moldova. Potrivit aceluiasi proces-verbal, programul postului NTV
viza difuzarea la Moscova a serialului mentionat, in timp ce grila NTV Moldova
pentru zilele de 01-02 februarie 2021 nu continea aceasta emisiune, fara a exista
vreo confirmare oficiald ca programul difuzat in Republica Moldova coincide
integral cu cel al postului-mama din Federatia Rusa, diferentd care confirma ca
difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova nu este identica cu cea din Federatia
Rusa.

51. In orice caz, avand in vedere cele de mai sus, contradictiile in declaratiile
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inculpatului (cu privire la vizitarea domiciliului victimei si a evenimentelor din
seara zilei de 01 februarie 2021) nu sunt suficiente prin sine pentru a constata
vinovatia in comiterea omorului. Procurorul de asemenea pune accent pe testarea
la poligraf a martorei si pe refuzul inculpatului de a se supune unei asemenea
examinari. Completul retine ca poligraful nu constituie mijloc de proba, in sensul
art. 93-94 Cod de procedura penald. Rezultatul acestei testari poate fi influentat
de mai multi factori subiectivi, care pot determina raspunsuri eronate. Totusi,
poligraful este frecvent folosit pentru a decide dacad sunt necesare verificari
suplimentare (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-64/24, § 70). Verificarile
suplimentare ca urmare a testarii la poligraf a lui Ivanna Chiurcciu nu au dus la
acumularea de probe care sia confirme, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului. Cu atdt mai mult nu poate fi un element care sa sustina
versiunea acuzarii refuzul inculpatului de a fi supus testarii la poligraf. Pana in
prezent, Curtea Supremd de Justitie a facut referire la rezultatul testdrii la
poligraf doar atunci cdnd a mentinut hotarari de achitare.

52. Prima instantd si cea de apel au conchis cd omorul a fost comis de o alta
persoand. Avand in vedere cele de mai sus, instanta nu poate ajunge la concluzia
ca aceastd concluzie se bazeazd iIn mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Prin urmare, recursul procurorului este vadit
neintemeiat.

53. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva
deciziei Curtii de Apel Sud din 07 februarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.02.13 16:38:07 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

16


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26092

		2026-02-13T16:38:07+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




