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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Serghei Evdochimoyv,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Evdochimov s-a nascut in anul 1964 in mun. Cahul. El a fost
invinuit conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, savarsitd din imprudenta, care a cauzat decesul
unei persoane). El a fost apdrat de avocatii Eduard Bondarenco si Eugen Grosu.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, Serghei Evdochimov a fost gasit vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare si
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3. Inculpatul a declarat apel. Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepseil pe un termen de probatiune de patru ani si a
inlaturat anularea dreptului de a conduce mijloace de transport in temeiul art. 79
Cod penal. Instanta a adoptat incheiere interlocutorie in privinta procurorului,
constatand afectat dreptul la o investigatie completa.

4. Condamnatul, avocatul acestuia si procurorul au declarat recurs. Serghei
Evdochimov si avocatul Eugen Grosu au solicitat achitarea, iar procurorul
Maxim Sirbu a cerut mentinerea sentintei.

5. Urmadrirea penala a fost desfasurata in perioada 08 ianuarie — 11 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 septembrie 2019 — 13
februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 02 martie 2023 —
09 februarie 2024. La 15 aprilie 2024, cauza a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi si probele

6. Serghei Evdochimov a fost acuzat cda, la 07 aprilie 2019, in jurul orei
11:40, in s. Rosu, r. Cahul, conducand un microbuz de ruta, a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere prevazute de art. 22 alin. (4) din Legea nr.
131/2007 si de pct. 10.1 lit.b), pct. 39, pct. 40.1 si pet. 45 alin.(1)-(2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, prin neasigurarea la efectuarea manevrei de
intoarcere si necedarea trecerii motocicletei conduse de Igor Filip. In urma



acestor incalcari, Evdochimov a provocat un accident rutier, soldat cu vatamari
corporale grave si deces. Actiunile date au fost calificate in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

7. La 07 aprilie 2019, la ora 11:40, Inspectoratul de Politie Cahul a
receptionat o instiintare telefonicd privind producerea unui accident rutier pe
traseul din satul Rosu, raionul Cahul, soldat cu decesul lui Igor Filip. La 08
aprilie 2019, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

8. Potrivit procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si
schemei anexate, accidentul s-a produs pe un carosabil orizontal, asfaltat si uscat,
cu latimea de opt metri, avand o singurd banda de circulatie de patru metri pe
sens. Carosabilul este delimitat de acostamente de patru metri pe dreapta si 3,20
metri pe stinga. In zona este aplicat marcajul , trecere pentru pietoni”, iar locul se
afla in aria de actiune a indicatorului rutier corespunzator. Autobuzul era
amplasat perpendicular pe traseul central din sat. Motocicleta se afla cazuta pe
carosabil, In zona rotii din fata dreapta a autobuzului. Pe carosabil a fost
identificatd o urma de franare simpld, pe partea dreaptd, pe directia Cantemir —
Cahul. Cadavrul victimei este pozitionat perpendicular pe traseu, paralel cu
autobuzul, culcat pe spate, cu membrele intinse. La autobuz au fost constatate
deteriorari la aripa rotii din fatd dreapta. La motocicletd au fost constatate
deteriorari ale partii din fatd si ale ghidonului.

9. Raportul de expertiza judiciard din 05 iunie 2019 a concluzionat ca
autobuzul si motocicleta aveau sistemele de ghidare si franare functionale, fara
defecte tehnice care sa fi influentat manevrabilitatea inainte de accident. Urma de
franare de 10 metri corespunde unei viteze de aproximativ 42 de km/h a
motocicletei inainte de franare. Deoarece o parte din energia cinetica s-a pierdut
la impact, viteza reald Inainte de frdnare a fost mai mare de 42 de km/h.
Determinarea exactd a vitezei prin calculul pierderilor de energie cinetica nu este
posibild din lipsa unei metodici aplicabile. Partea laterala dreaptd-fata a
autobuzului a intrat in contact cu partea frontala a motocicletei. Unghiul dintre
axele longitudinale ale celor doud vehicule la momentul impactului a fost de
aproximativ 85°, conform fototabelului si schemei anexate.

10. Raportul de expertizd judiciard din 28 aprilie 2022 a stabilit ca, daca
autobuzul se deplasa cu cinci—sase km/h, din momentul inceperii manevrei de
intoarcere pana la locul impactului, conducatorul motocicletei, deplasandu-se cu
50 de km/h, dispunea de posibilitatea tehnica de a evita impactul prin franare.
Distanta necesara pentru oprirea in sigurantd la 50 de km/h era de 36 de metri.
distanta efectivd la care se afla motocicleta fatd de locul impactului in acel
moment a fost estimatd la 47-58 de metri.

11. Expertul Victor Cravcenco a declarat ca viteza motocicletei a fost
determinata din materialele cauzei, pe baza urmei de franare de 10 metri, fiind
mai mare de 42 de km/h. Expertul a indicat cd soferul autobuzului putea evita
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accidentul prin cedarea trecerii, fiind obligat sa se asigure din toate directiile
inainte de Inceperea manevrei. Despre actiunile soferului motocicletei expertul
nu a putut raspunde, deoarece urmeaza a fi efectuat un experiment operativ.

12. Testarea alcoolscopica din 07 aprilie 2019 si raportul de expertiza din 12
aprilie 2019 au constatat ca Serghei Evdochimov nu se afla in stare de ebrietate
alcoolica, nefiind depistat alcool etilic nici in aerul expirat, nici in proba de
sange.

13. Raportul de expertiza din 28 iunie 2019 a constatat ca decesul lui Igor
Filip a survenit ca urmare a traumei cranio-cerebrale deschise, cu lezarea masiva
a creierului, produsd in urma accidentului rutier. De asemenea, In sangele
cadavrului s-au depistat 0,37%o alcool etilic, concentratie care, la persoanele vii,
produce o influenta neinsemnata a alcoolului.

14. Serghei Evdochimov a declarat ca, la 07 aprilie 2019, in jurul orei 11:40,
se afla la volanul autobuzului de pe ruta nr. 7. Autobuzul era stationat in fata
statiei din centrul s. Rosu, r. Cahul. Evdochimov a parcurs aproximativ sapte
metri in fatd si a initiat manevra de intoarcere spre mun. Cahul. Evdochimov s-a
asigurat prin oglinzi. El a observat un automobil 1n spate si a permis trecerea
acestuia. Din sens opus se deplasa o motocicletd. Aceasta se afla la aproximativ
un kilometru. Evdochimov a considerat ca dispune de timp suficient, a
semnalizat virarea spre stanga si a Inceput manevra de intoarcere. Apoi a fost
simtitd o loviturd puternica in partea dreapta a autobuzului. Evdochimov a oprit
imediat motorul si a coborat din autobuz. El a vazut ca motocicleta s-a tamponat
in autobuz si ca conducatorul acesteia se afla la sol. El nu purta casca de protectie
si nu prezenta semne vitale. Motociclistul se deplasa cu viteza excesiva.

15. Martora Vera Albu a declarat ca se afla in autobuz in momentul producerii
impactului. Ea a relatat ca, la efectuarea manevrei de virare la stanga, autobuzul
se deplasa lent. In timpul virarii, soferul numéra banii. Ulterior, s-a auzit un
zgomot puternic, iar impactul s-a produs in partea dreapta a autobuzului.

16. Martorii Angela si Petru Virlezanu au declarat ca se deplasau in spatele
autobuzului condus de Serghei Evdochimov. Evdochimov a intentionat sa
efectueze o manevra de virare. Martorul 1-a claxonat, iar Evdochimov i-a cedat
trecerea. Motocicleta se deplasa din sens opus. Evdochimov a inceput virarea la
stinga. Conducatorul motocicletei a franat de doud ori. Ulterior, a avut loc
impactul. Motocicleta a intrat in aripa dreapta a autobuzului cu roata din fata.

17. Martorul Veaceslav Dunav a declarat cd in ziua accidentului rutier 1-a
vazut pe Igor Filip conducand motocicleta. Motocicleta se deplasa cu o viteza de
aproximativ 70—80 de km/h.

18. Succesorul victimei, Diana Filip, a declarat cd persoana decedata in
accidentul rutier era sotul sdu. Ea a mentionat ca, dupa ce a ajuns la locul
accidentului, a aflat ca, in momentul virarii, soferul autobuzului numara banii si
nu era atent la drum. Diana Filip a aratat ca, impreuna cu sotul, cresteau doi copii



minori. Ea a precizat ca sotul era unicul intretindtor al familiei si avea un salariu
lunar de 3.400 de lei. Aceasta a declarat cd sustine actiunea civild si solicita
incasarea prejudiciului moral in suma de 150.000 de lei.

b. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2023, Serghei
Evdochimov a fost gasit vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la inchisoare pe un termen de patru ani, in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport. Instanta a dispus
incasarea din contul lui Evdochimov Serghei a sumei de 150.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul Dianei Filip, precum si a sumei de 10.971,24 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, in beneficiul statului.

20. Instanta a constatat existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre
incalcarile imputate lui Serghei Evdochimov si decesul victimei. Inculpatul, desi
cunostea cd pe sensul opus se deplasa o motocicletd, pe care a declarat cd a
observat-o de la o distantd de aproximativ un kilometru, a initiat manevra de
intoarcere, bazandu-se pe o incredere exageratd cd va putea evita accidentul. Prin
aceastd conduita, inculpatul a Incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere,
neasigurandu-se la efectuarea manevrei si necedand trecerea motocicletei
conduse de Igor Filip, fapt ce a determinat producerea accidentului rutier soldat
cu vatamari corporale grave si decesul victimei. Instanta a mai retinut ca
eventualele incalcari imputate victimei (conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, lipsa unei cdsti de protectie, lipsa permisului de conducere) nu
inlaturda raspunderea penald a inculpatului, intrucat conduita acestuia a avut
legatura cauzala directd cu rezultatul produs. Concluziile expertizei autotehnice
au fost apreciate critic, fiind Intemeiate pe date incomplete. La individualizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea faptei, urmarea produsa, modul de
comitere si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului. Instanta a admis
actiunea civila, constatand existenta prejudiciului moral cauzat prin decesul
sotului partii vatdmate, si a dispus incasarea sumei de 150.000 de lei din contul
inculpatului. Cererile inaintate impotriva SRL ,,Trans-Sprint” si SA ,,Moldasig”
au fost respinse.

c. Apelul si decizia instantei de apel

21. La 24 februarie 2023, inculpatul a depus apel. El a solicitat casarea
sentintei si achitarea sa, respingerea actiunii civile si a cheltuielilor judiciare.
Potrivit apelului, prima instantd nu a analizat efectiv incidenta Incalcarilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere retinute in sarcina sa. Nu s-a tinut cont de
comportamentul victimei In trafic si de faptul ca expertiza autotehnica a conchis
ca motociclistul avea posibilitatea tehnicd de a evita impactul. Prin urmare, in
actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii.

22. Prin decizia din 23 februarie 2024, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a
casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de
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patru ani si a Inlaturat pedeapsa complementard obligatorie - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Instanta a adoptat si incheiere interlocutorie
in privinta procurorului, constatdnd carente in efectuarea investigatiei
(respingerea cererii apararii de efectuare a experimentului la fata locului).

23. Instanta de apel a constatat ca, in mod eronat, au fost incriminate
incélcarile art. 22 si 23 din Legea privind siguranta traficului rutier, motiv pentru
care aceste dispozitii au fost excluse din invinuire. Ea a retinut ca dreptul la
aparare a fost afectat prin respingerea cererii de efectuare a experimentului la fata
locului. Cu toate acestea, instanta a stabilit cd Serghei Evdochimov a apreciat
gresit situatia rutierd. Desi a observat motocicleta inca din momentul stationarii,
la o distantd considerabild gi fard obstacole care sa-i limiteze vizibilitatea,
inculpatul a decis sa initieze manevra de intoarcere, bazandu-se pe aprecierea
subiectivd cd o va finaliza Tn sapte—noud secunde. Inculpatul nu s-a asigurat
corespunzdtor si nu a cedat trecerea vehiculului care venea din sens opus,
incdlcand pct. 39 si 40 din Regulamentul circulatiei rutiere. Prin aceastd
manevrd, autobuzul a devenit un obstacol in trafic, pericolul fiind generat de
actiunea sa, nu de viteza motocicletei. Instanta a mai constatat ca inculpatul nu a
monitorizat continuu traficul in timpul manevrei, fapt confirmat chiar prin
declaratiile sale. Martora Vera Albu a dceclarat ca inculpatul numara bani in
momentul virdrii, sustindnd concluzia cd atentia si reactia acestuia au fost
diminuate. Probele materiale — schema, fotografiile si raportul de expertiza din
05 1unie 2019 — demonstreaza ca, la momentul impactului, autobuzul era
pozitionat aproape perpendicular pe axa carosabilului, infirmand sustinerea ca
manevra era aproape finalizata. Instanta a subliniat ca viteza motociclistului nu
are relevanta decisivd pentru stabilirea vinovatiei, Intrucadt motocicleta era
vizibila si se deplasa constant, iar obligatia de prudentd revenea conducatorului
autobuzului. Prin umare, exista legaturd cauzald directd intre conduita
imprudenta a inculpatului si decesul victimes.

24. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si a Inldturat pedeapsa complementara,
reiesind din gravitatea faptei si consecintele survenite. Ea a avut in vedere si
faptul ca Evdochimov activeazad ca sofer de peste 33 de ani, nu are antecedente
penale si se afld la o varsta apropiata de pensionare. Totodata, instanta a luat in
considerare afectarea dreptului la o investigatie completd si conduita victimei,
care nu detinea permis corespunzator, se deplasa in stare de ebrietate cu grad
minim, fard cascd de protectie si cu vitezad peste limita legald. Aceste
circumstante au justificat neaplicarea, in temeiul art. 79 Cod penal, a pedepsei
complementare obligatorii.

d. Recursurile

25. La 20 martie 2024, avocatul condamnatului, Eugen Grosu, a declarat
recurs. Cererea de recurs nu indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald. Recurentul solicitd pronuntarea unei hotdrari de achitare.



Acesta sustine cd accidentul rutier s-ar fi produs ca urmare a actiunilor neglijente
ale victimei, care nu ar fi fost corect apreciate de instante. La momentul
impactului, autobuzul era practic la finalizarea manevrei, aspect confirmat de
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului, schema accidentului rutier si
declaratiile martorilor.

26. La 18 aprilie 2024, procurorul Maxim Sirbu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) si 6) Cod de procedurd penald. El contestd decizia
instantei de apel in partea ce vizeazd individualizarea pedepsei aplicate lui
Evdochimov. Procurorul sustine cd aplicarea art. 79 si 90 Cod penald este
contrara pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8/2013 cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.
Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si neaplicarea pedepsei
complementare nu sunt justificate In raport cu gravitatea faptei, urmarea produsa
— decesul victimei, precum si gradul de pericol social al infractiunii. In
consecintd, recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, deoarece reeducarea inculpatului poate fi realizata doar prin executarea
efectiva a pedepsei sau prin aplicarea art. 90' Cod penal si executarea pedepsei
complementare obligatorii.

27. La 19 aprilie 2024, condamnatul a depus recurs. Acesta isi Intemeiaza
recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita
achitarea. Condamnatul a redat continutul deciziei instantei de apel si a reiterat
argumentele din apel (vezi para. 21).

28. La 15 aprilie 2024 Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintelor la recursuri. Pana la acest moment, referinte nu au fost depuse

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicatd o pedeapsa 1n alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

30. Partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:
,Articolul 79. Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege

(1)Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,



precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

Articolul 264. Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport..

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1), care a provocat:
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Decizia instantei de apel a fost pronuntata si plasata pe portalul instantelor
judecatoresti la 23 februarie 2024. Termenul de recurs este de doud luni.
Recursurile au fost declarate n perioada 20 martie - 19 aprilie 2024, adica au fost
inaintate in termen.

32. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursurile avocatului Grosu si a condamnatului

33. Recursul condamnatului este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, iar cel al avocatului Grosu nu indica nici unul dintre temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Avand in vedere ca, prin
recursul avocatului se contestd aprecierea probelor, acesta de asemenea va fi
examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

34. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia 1ra-1085/2024, §§
37-42 si in incheierea 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de
apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia
instantei de apel este ,arbitrara”, sau se ,,bazeazda in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
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un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia 1ra-1085/2024, § 42).
In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a explicat ca este posibil ca o
hotdrare judecatoreascd sa fie in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme
urmeaza a fi examinate separat (decizia 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nicio baza
legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si
rezultatul procedurii (incheierea 1ra-1251/2024, § 39).

35. Recurentii reitereaza in esenta temeiurile din cererile de apel. Raspunsul la
aceste argumente se regaseste Tn mod detaliat in decizia instantei de apel, care a
analizat fiecare argument invocat de aparare si a motivat de ce acestea nu sunt
intemeiate. Pentru a fi admis un recurs pe baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, hotararea atacatd trebuie sa fie arbitrara sau sd se bazeze in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, adicd o eroare
evidenta, inexplicabild rational pentru un profesionist. Recursurile formulate nu
probeazd existenta unor astfel de erori, limitandu-se doar la exprimarea
dezacordului cu concluziile instantei de apel, fard a prezenta argumente
convingatoare care sa pund la indoiald solutia acesteia. Este incontestabil ca
condamnatul a incalcat regulile circulatiei rutiere, iar ca urmare a acestei abateri
a decedat victima infractiunii. Completul este de acord cu instantele ierarhic
inferioare ca, atat timp cat condamnatul a incalcat regulile circulatiei rutiere,
gradul de vinovdtie a victimei nu poate influenta calificarea faptei condamnatului
conform art. 264 Cod penal. Avand in vedere argumentele invocate in recursuri,
motivarea deciziei nu este vadit nerezonabila. Prin urmare, recursurile date sunt
vadit neintemeiate.

b. Recursul procurorului

36. Procurorul invoca ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 1), 5), 6) Cod
de procedura penald. Aceste temeiuri se referd la cazurile in care instanta de
judecatd a facut o interpretare gresita a legii, care este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, sau a aplicat o pedeapsa in alte limite
decat cele prevazute de lege respectiv a emis o hotarare arbitrard sau bazata in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

37. Procurorul nu argumenteaza in nici un mod de ce hotdrarea instantei de
apel ar fi arbitrard sau ca ea se bazeazd pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor. El critica decizia doar in partea individualizarii pedepsei. Aceste nu este
de acord cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei principale, deoarece
reeducarea lui Evdochimov este posibila doar prin executare. La fel, procurorul
nu este de acord cu inldturarea pedepsei complementare obligatorii - anularea
dreptul de a conduce mijloace de transport.

38. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca orice critica adusa modalitatii de

8


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702

executare a pedepsei trebuie sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea acestei
chestiuni conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devind inaplicabil, ceea ce este
inadmisibil (incheierile 1ra-1645/23. § 17 si 1ra-22/2024, § 23). Prin urmare,
argumentele recursului referitoare la aplicarea art. 90 Cod penal va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

39. Recurentul sustine ca aplicarea art. 79 Cod penal de catre instanta de apel
contravine prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8/2013
privind individualizarea pedepsei, in special regulilor referitoare la inlaturarea
pedepsei complementare obligatorii. Orice pretinsa aplicare gresita a normei de
drept penal material sau ignorarea jurisprudentei obligatorii a Curtii Supreme de
Justitie cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
(deciziile 1ra-503/2024, § 46-47 si 1ra-754/2024, § 49). Prin urmare, in aceasta
parte recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

1. Art. 427 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala

40. La data comiterii faptei, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod
penal prevedea aplicarea obligatorie a pedepsei complementare - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta de apel a dispus inlaturarea
acestel pedepse retindnd un cumul de circumstante relevante: activitatea
profesionala a lui Evdochimov ca sofer timp de peste 33 de ani, lipsa
antecedentelor penale si apropierea de varsta pensiondrii, dar si incdlcarile
victimei a regulilor de circulatie rutierd. Aceste elemente au fost valorificate in
ansamblu, atét la aplicarea art. 90 Cod penal cét si la aplicarea art. 79 Cod penal.

41. Anterior Curtea Suprema de Justitie a explicat notiunea de circumstante
exceptionale si conditiile aplicdrii acestora in deciziile 1ra-503/2024, § 46 si
1ra-572/2023, § 27. Ea a facut referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie 8/2013 cit si deciziile Curtii Constitutionale 181/2021 si 75/2020. In
deciziile 1ra-1228/2022, 1ra-1519/2021, adoptate in cazul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 264 Cod penal, Curtea Supremd de Justitie a explicat cd
recuperarea daunelor cauzate, prezentarea de scuze victimelor, lipsa
antecedentelor penale si a oricaror evidente a condamnatului la medicul narcolog
sau psihiatru, caracterizarea pozitiva, faptul cd mama condamnatului are un grad
de dizabilitate accentuat si necesitd deplasari periodice cu mijloacele de transport
auto pentru tratament nu constituie circumstante exceptionale si nu pot duce la
inlaturarea pedepsei complementare obligatorii. Curtea Suprema a explicat ca
aceste circumstante trebuie tratate ca o stare fireascd a lucrurilor. In decizia
1ra-2045/2021, Curtea Supremd de Justitie a admis aplicarea art. 79 Cod penal
datoritd cumulului de circumstante exceptionale: sofatul ca unica sursa de venit,
lipsa antecedentelor, executarea unei perioade de detentie, repararea benevola a
prejudiciului tuturor victimelor, opt la numar, suferirea de catre condamnat a
vatamarilor corporale in urma accidentului.
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42. Inlaturand pedeapsa complimentara obligatorie lui Evdochimov, instanta
de apel nu a respectat practica Curtii Supreme de Justitie. Ea a justificat
circumstantele atenuante atat la aplicarea suspendarii executarii pedepsei cat si la
justificarea aplicarii art. 79 Cod penal. Aceasta reprezintd o dubla valenta
acordata acelorasi circumstante, fapt ce nu este admisibil in cauzele examinate in
procedurd generald. Art. 79 alin. (1) Cod penal vizeaza existenta unor
circumstante cu adevarat exceptionale, care reduc in mod esential gravitatea
faptei sau a consecintelor acesteia. Elementele invocate — vechimea Tn munca,
lipsa antecedentelor, apropierea de pensionare si faptul cd permisul de conducere
reprezintd sursa de venit — sunt criterii obisnuite de individualizare a pedepsei si
nu pot fi considerate exceptionale. Aceste imprejurari sunt direct legate de
profesia condamnatului, iar infractiunea a fost comisd in exercitarea acesteia,
astfel incat ele nu pot justifica inlaturarea pedepsei complementare obligatorii. In
plus, condamnatul nu a manifesta compasiune fatd de familia victimei si nu a
acoperit, cel putin partial, pierderile familiei victimei determinate de deces. Mai
mult, instanta de apel a retinut drept motiv pentru aplicarea art. 79 Cod penal
incalcarile regulilor de circulatie rutiera de catre victima. Acestea nu pot fi
circumstante relevante pentru aplicarea art. 79 Cod penal, insa sunt relevante la
stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei principale.

43. Din motivele mentionate mai sus, decizia instantei de apel, in partea
neaplicdrii pedepsei complementare obligatorii, urmeaza a fi casatd in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, si mentinuta sentinta.

44. Instanta nu a convocat partile in sedintd si nu a remis cauza la rejudecare
deoarece solutia adoptata implicd analiza exclusiv a chestiunilor de drept, iar la
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport instanta de judecatd nu are
nicio discretie, aceastd pedeapsd fiind una automatd in cazul constatarii
vinovatiei In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

1. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala

45. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald se refera la aplicarea
pedepsei in alte limite decét cele prevazute de sanctiunea articolului incriminat.
Prin urmare, doar in cazul aplicarii pedepsei 1n alte limite decit cele prevazute de
lege exista temeiul de recurs prevazut de pct. 5). Recurentul nu a indicat in mod
clar prevederile legale care ar fi fost incdlcate de instanta de judecata atunci cand
a aplicat condamnarea cu suspendarea conditionati a pedepsei cu inchisoarea. In
recurs, procurorul isi exprima nemultumirea fata de aceasta decizie, argumentand
ca reeducarea inculpatului poate fi realizatd doar prin executarea efectiva a
pedepsei sau prin aplicarea art. 90' Cod penal. Aplicarea sau neaplicarea art. 90
sau 90' Cod penal tine de discretia judecatorului. Prin urmare, in partea aplicarii
art. 90 Cod penal recursul nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (decizia 1ra-503/2024, § 42).

46. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) si art. 435 alin. (2) pct. d)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
23 februarie 2024 depuse de condamnat, avocatul acestuia Eugen Grosu si a
procurorului Maxim Sirbu, in partea aplicarii art. 90 Cod penal;

Admite recursul procurorului Maxim Sirbu, In partea neaplicarii pedepsei
complementarea obligatorii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal si, in
aceastd parte, caseazd decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2024 si
mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2023;

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

t=.Ghenadie Eremciuc

JUdecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.02.13 16:37:55 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

iviidislav Gribincea
‘ MOLDOVA EUROPEANA 4
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