CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Popescu

(art. 264 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-73/2024
Nr. PIGD 1-20032507-01-23012024)

Recurs vadit neintemeiat; CSJ, in ordine de recurs, nu poate aplica actul de
amnistie, daca acest lucru nu a fost solicitat in instanta de apel si nici nu
poate trimite repetat cauza la rejudecare; In parte, recursul nu poate fi
examinat deoarece in acea parte cauza nu a fost trimisa la rejudecare si
reprezinta un lucru judecat.

13 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Ion Morozan,;
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari, Silvia Girbu,
Silvia Cecan, Denis Babalau.
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Ghenadie Plamadeala, Liliana
Catan, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Ion Popescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Popescu s-a nascut in anul 1965 in r. Nisporeni. Acesta este Tnvinuit
de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd vatamare medie a integritatii
corporale (art. 264 alin. (1) Cod penal). El este apdrat de avocatul Alexandru
Luca.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Ion Popescu a fost gasit vinovat 1in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat la amendd in marime de 650 de
unitdti conventionale. Actiunea civild a fost admisa in principiu.

3. Avocatul Alexandru Luca si succesoarea partii vatamate, Mariana Bota, au
declarat apel. La 11 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
avocatului condamnatului si a admis apelul succesorului partii vatamate. Ea a
casat partial sentinta si a dispus incasarea a 2.000 de lei ca prejudiciu moral.

4. Condamnatul si avocatul acestuia, Alexandru Luca, precum si avocata
succesoarei partii vatdmate, Daniela Hedea, au declarat recurs. La 07 februarie
2023, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel. Rejudecarea privea doar aplicabilitatea amnistiei si cuantificarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

5. La 08 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
avocatului condamnatului si a admis apelul succesoarei partii vatamate. Ea a
casat partial sentinta si a dispus Incasarea a 10.000 de lei ca prejudiciului moral si
a 5.500 de lei ca cheltuieli de asistenta juridica.

6. Condamnatul si avocatul acestuia, Alexandru Luca, precum si succesoarea
partii vatamate, Marina Bota, au declarat recurs. Condamnatul si avocatul
acestuia solicita achitarea, iar succesoarea partii vatdmate - TIncasarea
prejudiciului material.

7. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 06 august 2019 — 24
februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 martie 2020 — 11
tunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 iulie 2021 — 11 octombrie
2022 si 21 martie — 08 noiembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 19 decembrie 2022 — 07 februarie 2023. La 23 ianuarie 2024, dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT

8. Ton Popescu a fost invinuit cd, la 07 iulie 2019, in jurul orei 08:30,
conducand automobilul ,,Opel Vectra”, a intrat in intersectia str. Mitropolit
Gavriil Banulescu-Bodoni cu str. Alexandru cel Bun din mun. Chisinau, la
semnalul rosu al semaforului, fara a manifesta prudenta sporita si fard a aprecia
corect situatia rutierd. El a provocat un accident rutier, ciocnindu-se cu
automobilul ,,Peugeot 1087, condus regulamentar de Gabricle Cerasa. In
rezultatul accidentului, Gabriele Cerasa a suferit vatamari corporale medii,
constand in traumatism toracic Inchis (fractura sternului si a unei coaste, contuzie
pulmonara bilaterald si pneumotorax minor). Actiunile date au fost calificate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

9. La 09 iulie 2020, Gabriele Cerasa a inaintat actiune civila. La 15 ianuarie
2021, Gabriele Cerasa a decedat. La 27 ianuarie 2021, instanta a recunoscut-o pe
Marina Bota drept succesoare a partii vatdmate. Succesoarea partii vatdmate a
cerut incasarea prejudiciului material de 85.444,61 de lei, a prejudiciului moral
de 10.000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de 5.500 de lei.

10. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 11 iunie 2021,
Ion Popescu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si condamnat la amendd in marime de 650 de unitati
conventionale. Actiunea civild a fost admisa in principiu.

11. Instanta de fond a constatat existenta legaturii de cauzalitate dintre
actiunile inculpatului si accidentul rutier, accident soldat cu vatdmari corporale
medii partii vatamate. lon Popescu a sustinut contrariul, afirmand ca se deplasa
regulamentar si cd automobilul partii vatamate i-ar fi iesit brusc in fata,
coliziunea fiind inevitabild. Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovéatia sa
a fost confirmata. Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului din 07 1ulie
2019 a stabilit cd avariile constatate indicau deteriorari frontale la automobilul lui
Ion Popescu si avarii laterale drepte la automobilul partii vatamate, compatibile
cu mecanismul coliziunii. Procesul-verbal din 13 februarie 2020 a stabilit
distanta de 115,6 de metri dintre semafor si zona str. Eugen Doga, iar informatia
IM ,,Lumteh” REI a confirmat ca semafoarele functionau normal, fara defectiuni.
Raportul de expertizd medico-legald din 21 august 2019 a confirmat ca Gabriele
Cerasa a suferit vatamari corporale medii, constand 1n traumatism toracic inchis
cu fracturi costale si sternale, contuzie pulmonara bilaterala si pneumotorax
minor. Partea vatimata a declarat ca se deplasa la culoarea verde a semaforului,
fiind lovitda 1n intersectie de automobilul condus de Ion Popescu, care ar fi
patruns la culoarea rosie. Aceastd versiune este sustinutd de declaratiile
martorului Vladimir Pruteanu si de cele ale succesoarei partii vatamate, Marina
Bota. Inculpatul a incalcat regulile de circulatie si nu a manifestat prudenta
sporitd, patrunzand in intersectie la culoarea rosie a semaforului. Mecanismul
producerii accidentului si leziunile suferite sunt confirmate de actele de cercetare
la fata locului, raportul de expertizd medico-legald si informatiile privind


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzdlZGRkZTYtYzg3ZS00NmZhLWJhMzktMDI5ZmYyMjM5NjEx

functionarea semafoarelor. Declaratiile martorilor, in pofida unor neconcordante
neesentiale, confirma ca partea vatamata se deplasa la culoarea verde. Instanta a
retinut ca faptul cupldrii sau necuplarii centurii de siguranta nu exclude caracterul
infractional al faptei si nu Inlatura raspunderea penald, aceasta subzistand chiar si
in ipoteza unor eventuale incalcari ale regulilor de circulatie de cétre partea
vatamatda, dacd sunt intrunite elementele infractiunii. Instanta a constatat ca
stabilirea exactd a cuantumului despagubirilor nu poate fi realizatd din cauza
lipsei actelor originale ce confirma prejudiciul si a necesitatii implicarii
asigurdtorului. Prin urmare, instanta a dispus admiterea actiunii civile in
principiu.

12. La 21 iunie 2021, avocatul inculpatului, Alexandru Luca a declarat apel.
El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de achitare. Potrivit
apelului, accidentul a fost cauzat de actiunile partii vatimate. In timpul
deplasarii, partea vatamata nu avea cuplatd centurd de siguranta. Acest fapt a fost
confirmat de raportul de expertizd. Automobilul condus de partea vatamata a
intrat in intersectie la semnalul rosu al semaforului, fapt confirmat de martora
Daniela Sirbu. O asemenea conduitd nu putea fi previzutd sau evitatd In mod
rezonabil de inculpat. Declaratiile partii vatdmate sunt inconsecvente, iar cele ale
martorului Vladimir Pruteanu — neverosimile.

13. La 24 iunie 2021, succesorul partii vatamate, Marina Bota, a declarat apel
solicitdind casarea partiala a sentintei In partea ce tine de actiunea civila si
admiterea integrald a acesteia. Prejudiciul cauzat prin infractiune este cert. Nu a
fost reparat si se afla in legatura directd cu infractiunea. Toate probele intru
confirmarea cuantumului prejudiciului au fost prezentate. Prin urmare, conditiile
raspunderii civile delictuale sunt indeplinite. Argumentarea privind necesitatea
atragerii in proces a companiei de asigurdri este neintemeiata.

14. Prin decizia din 11 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul avocatul, dar 1-a admis pe cel al succesorului partii vatamate. Ea a casat
partial sentinta si a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 2.000 de
lei. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

15. Instanta de apel a considerat necesar sa mentina sentinta in latura penala.
Ea a reiterat argumentele primei instante si a constatat cd instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului. Instanta de apel, de
asemenea a preluat argumentele primei instante in partea ce tine de prejudiciul
material si cheltuielile de asistenta juridica. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
instanta a retinut cd partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice, psihice si
emotionale ca urmare a vatamarilor corporale medii. Ea a apreciat ca cuantumul
de 10.000 de lei solicitat este exagerat, fiind considerat echitabil cuantumul de
2.000 de lei, stabilit in functie de gravitatea leziunilor, varsta victimei, gradul de
vinovatie al condamnatului si principiul caracterului compensatoriu, si nu
punitiv, al despagubirilor. De asemenea, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3.000 de lei sunt dovedite prin bon de plata si constituie cheltuieli suportate in
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cauza penald, motiv pentru care instanta a dispus Incasarea acestora de la inculpat
in beneficiul succesorului partii vatamate.

16. La 08 decembrie 2022, avocata succesorului partii vatdmate, Daniela
Hedea, a depus recurs. Avocata a solicitat casarea hotararilor in partea ce tine de
actiunea civild si pronuntarea unei noi solutii prin care aceasta sa fie admisa
integral. Ea a aratat ca instantele au stabilit eronat lipsa unor probe in original
privind cheltuielile de asistentd juridicd, desi acestea au fost depuse la dosar.
Despagubirile acordate sunt disproportionat de mici in raport cu suferintele
morale ale victimei si ale succesorului, iar suma de 10.000 de lei solicitata cu
titlu de prejudiciu moral este rezonabild si justificatd de consecintele faptei si
conduita indiferenta a condamnatului.

17. La 12 decembrie 2022, condamnatul si avocatul acestuia, Alexandru
Luca, tot au declarat recurs. Ei au solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei.
Acestia au invocat erori grave de fapt in stabilirea legaturii de cauzalitate dintre
accident si leziunile partii vatamate. Instantele au ignorat concluzii esentiale ale
raportului medico-legal privind imposibilitatea producerii leziunilor in conditiile
cuplarii centurii de siguranta, ceea ce ar echivala cu nesolutionarea fondului
cauzei. De asemenea, instanta nu s-a expus asupra aplicarii Legii nr. 243/2021
privind amnistia desi conditiile legale ar fi fost intrunite.

18. Prin decizia din 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. Instanta de
recurs a mentinut concluziile privind vinovatia, calificarea juridica a faptei si
solutionarea actiunii civile in partea ce tine de prejudiciul material. Rejudecarea a
fost dispusa exclusiv pentru remedierea omisiunilor instantei de apel de a
examina aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Ea a dispus
judecarea si in partea cuantificdrii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica. Instanta a concluzionat ca cuantumul de 2.000 de lei acordat ca
prejudiciu moral este prea mic. De asemenea, la f.d. 34, vol. 2 este anexat bonul
de platd a serviciilor de asistenta juridica.

19. Prin decizia din 08 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul avocatului condamnatului si a admis apelul succesoarei partii vatamate. Ea
a casat partial sentinta si a dispus incasarea a 10.000 de lei ca prejudiciului moral
si a 5.500 de lei ca cheltuieli de asistenta juridica. Celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute.

20. Instanta de apel a respins apelul apararii, mentindnd concluziile primei
instante privind vinovdtia si incadrarea juridica. Ea a examinat aplicarea Legii nr.
243/2021 si a constatat cd amnistia nu poate fi aplicata in lipsa acordului scris al
inculpatului. Art. 2 alin. (4) din Legea 243/2021 face referire la posibilitatea
instantei de a aplica amnistia fatd de o persoana ce refuza incetarea procesului
penal, nu si obligatia. Instanta a apreciat existenta unui prejudiciu moral
semnificativ si a stabilit o compensatie echitabila de 10.000 de lei. De asemenea,
ea a dispus incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5.500 de lei.
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21. La 04 decembrie 2023, condamnatul si avocatul sdu, Alexandru Luca, au
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala.
Ei solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
solutii de achitare. Acestia au reiterat argumente invocate in apel si in primul
recurs. Suplimentar, ei au sustinut cd instantele de fond si de apel nu au examinat
cauza cu respectarea cerintelor legale, adoptind hotarari nemotivate
corespunzator si fard a se pronunta asupra tuturor criticilor formulate. Instanta de
apel, la rejudecare, a ignorat indicatiile obligatorii ale Curtii Supreme de Justitie
privind aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 referitoare la amnistie.

22. La 08 decembrie 2023, succesoarea partii vatamate, Marina Bota, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurenta contestd decizia instantei de apel in partea ce tine de prejudiciul
material, sustinind ca acesta trebuia incasat integral, In cuantum de 85.444,61 de
lei. Trimiterea partii civile la o procedura separatd in fata instantei civile implica
timp si cheltuieli suplimentare nejustificate.

23. La 23 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
prezentarea referintelor. Prin referinta depusa, avocata Daniela Hedea a solicitat
declararea inadmisibilititii recursului formulat de condamnat si aparatorul
acestuia, deoarece argumentele invocate au un caracter formal. La randul sdu,
avocatul Alexandru Luca, prin referinta depusa, a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului succesoarei partii vatamate, considerandu-1 vadit
neintemeiat. Procurorul Catalin Scutelnic, prin referinta depusa, a indicat ca
recursurile nu contin temeiuri ce ar justifica revizuirea deciziei instantei de apel.
El a solicitat inadmisibilitatea recursului succesorului partii vatamate ca fiind
depus repetat, iar cel al apararii ca vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Decizia integrala a fost pronuntatd si publicatd pe portalul instantei la 06
decembrie 2023. Recursurile au fost declarate la 04 si, respectiv, 08 decembrie
2023. Prin urmare, recursurile au fost inaintate in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul apardrii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedurd penald si vizeaza vinovatia si aplicarea amnistiei. Recursul succesoarei
partii vatamate se bazeazad pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
se referd la solutionarea prejudiciului material. Anterior, Curtea Suprema de
Justitie a dispus rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel. Ea a mentinut
sentinta si decizia n partea vinovatiei si a solutionarii prejudiciului material.
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Rejudecarea a fost dispusd doar 1n partea aplicdrii amnistiei si cuantificarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica. Celelalte parti ale
sentintei si deciziei din 11 octombrie 2022 au devenit irevocabile cand cauza a
fost trimisda la rejudecare. Prin urmare, in partea vinovatiei si a solutionarii
prejudiciului material, recurentii au exercitat o cale de atac neprevazuta de lege,
iar asemenea cdi de atac nu pot fi examinate si sunt inadmisibile in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

27. Recursul apararii mentioneaza si despre neaplicarea Legii 243/2021
privind amnistia de catre instanta de apel. Apararea nu a solicitat aplicarea
actului de amnistie in instanta de apel, nici la prima judecarea apelului si nici la
cea de-a doua. Chestiunea legatd de amnistie a fost totusi invocatd in recurs.
Anterior instanta de recurs a dispus rejudecarea apelului in aceasta parte (vezi
para. 17). Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs nu pot fi
invocate aspecte noi (decizia nr. lra-1464/2023, § 26). Faptul cd cauza a fost
trimisd anterior la rejudecare pentru a fi verificata aplicabilitatea amnistiei nu
schimba concluzia cu privire la inadmisibilitate.

28. Completul este de acord cu recurentul cd motivarea instantei de apel, in
partea refuzului de aplicare a amnistiei in lipsa unei cereri scrise, este eronata
(vezi decizia nr. 1ra-81/2024, §§ 28-29). Curtea Suprema de Justitie, in ordine de
recurs, nu poate aplica actul de amnistie dacd acest lucru a fost solicitat in
instanta de apel si, in asemenea circumstante, trimite cauza la rejudecare (decizia
nr. 1ra-81/2024, § 30). Dupd cum prevede art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare
decit o singurd datd. Cauza a fost deja trimisa o data la rejudecare. Totusi,
aplicarea amnistiei poate fi solicitata In procedura executdrii sentintei (Incheierea
nr. 1ra-996/2023, § 20).

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 6)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului, avocatul Alexandru Luca si a
succesoarei partii vatamate, Marina Bota, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte Stella Blesceaga

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Judecatori Date: 2026.02.13 16:37:31 EET
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