CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Botan
(art. 264 alin. (3) lit. a); 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-635/2025
Nr. PIGD 1-18100772-01-1ra-24122025)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct. 5)
CPP; Recurs inadmisibil, deoarece nu este invocata incalcarea limitelor
prevazute de lege la stabilirea pedepsei.

13 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Mihail Proca,

Instanta de apel: Stelian Teleucd, Denis Babaldu, Silvia Girbu, Ion Talpa,
Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Botan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Mihail Botan s-a niscut in anul 1995 in r-ul Orhei. In recurs el a fost
aparat de avocatul Ilie Rabei.

2. Mihail Botan a fost invinuit ca, la 28 mai 2017, in jurul orei 16:30, in satul
Chiperceni, r-nul Orhei, a condus automobilul ,,Opel Meriva”, farda a detine
permis de conducere corespunzator. Manifestaind imprudentd in trafic si
neadaptand viteza la conditiile concrete de deplasare, el a tamponat
frontal-dreapta ciclomotorul ,,OROX 50” condus de Iurie Cucu, care se deplasa
din sens opus, cauzandu-i ultimului vatdmari corporale grave. Inculpatul a mai
fost Tnvinuit cd, dupd producerea accidentului, pentru a impiedica stabilirea
adevarului si a evita rdspunderea penald, a pardsit locul accidentului, fara a
acorda ajutor victimei si fara a anunta politia, 1asand partea vatamata intr-o stare
de pericol pentru viatd. Actiunile lui Mihail Botan au fost incadrate juridic in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) s1 266 Cod penal.

3. 1In prima instanta cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
13 noiembrie 2018, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, Mihail Botan
a fost achitat pentru infractiunea prevazutd la art. 266 Cod penal, din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Pentru fapta imputata in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, procesul penal a fost incetat, intrucat fapta constituie
contraventie. Inculpatul a fost recunoscut vinovat de contraventia prevazutd la
art. 231 alin. (2) Cod contraventional, insa procesul contraventional a fost incetat
ca urmare a intervenirii prescriptiei. Actiunea civila a partii vatamate a fost
respinsa.

4. La 19 noiembrie 2018, partea vatamata Iurie Cucu a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi de condamnare a lui
Mihail Botan in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal si admiterea
actiunii civile.

5. La 27 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vadim
Machidon, a declarat apel, solicitind casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari prin care Mihail Botan sa fie recunoscut vinovat de infractiunile
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 266 Cod penal, cu stabilirea
unor pedepse de trei ani si, respectiv, un an de inchisoare, iar prin cumul partial
al pedepselor, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sdi fie stabilita pedeapsa
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definitiva de trei ani si sase luni de nchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, precum si incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1.863 de lei.

6. La 24 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisindau a admis apelurile
procurorului si al partii vatamate. Sentinta a fost casatd si a fost pronuntata o
hotdrare noua prin care Mihail Botan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la cinci
ani de inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip deschis. Pedeapsa cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de cinci ani. Pentru
infractiunea prevazuta la art. 266 Cod penal, inculpatul a fost recunoscut vinovat,
insa procesul penal a fost incetat din cauza intervenirii prescriptiei. A fost admisa
actiunea civila, iar inculpatul a fost obligat sa achite partii vatdmate prejudiciu
material — 21.911,11 de lei, prejudiciul moral — 30.000 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica — 1.500 de lei.

7. La 10 decembrie 2021, avocatul Ilie Rabei a declarat recurs in interesele
inculpatului In care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. La 14
decembrie 2021, si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Svetlana Turcanu, a declarat recurs, in care a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

8. La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia si a remis cauza la rejudecare 1n instanta de apel.

9. La 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelurile, a casat
sentinta si a pronuntat o hotarare noua prin care Mihail Botan a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si liberat de
executarea pedepsii ca urmare a expirarii termenului de tragere la raspundere
penald. El a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal la cinci ani de inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare a
privarii dreptului de a conduce mijloace de transport pe o perioada de patru ani,
pedeapsa urmand a fi executata in penitenciar de tip deschis. Decizia motivata a
fost pronuntata la 25 septembrie 2025.

10. La 24 noiembrie 2025, avocatul Ilie Rabei, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Avocatul a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei, in partea
individualizarii pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si stabilirea unei pedepse de trei ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

11. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

12. Urmadrirea penald a fost pornitd la 04 iulie 2017 si s-a terminat la 28
februarie 2018. In prima instantd cauza penala a fost examinati in perioada 21
martie — 13 noiembrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 04
decembrie 2018 — 24 septembrie 2021 si 09 ianuarie — 25 septembrie 2025.
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Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 18 februarie — 20 iunie 2022.
Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 24 decembrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia curtii de apel a fost pronuntata la 25 septembrie 2025. Recursul a
fost depus la 24 noiembrie 2025. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Desi avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, el contestd severitatea pedepsei aplicate si solicita suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal. Orice criticd adusa pedepsei
aplicate de judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii
pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devind inaplicabil, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr._lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele
recursului referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

16. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cind pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
au fost invocate 1n recurs, ci doar este exprimat dezacordul cu modul de
exercitare a discretiei oferite de lege judecatorului la individualizarea pedepsei.
Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

17. Din considerentele mentionate mai sus, recursul este vadit neintemeiat si,
in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ilie Rabei, impotriva deciziei Curtii de
Apel Nord din 25 septembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

i {} _
RS |1 1§
i ) (A ke
lui

Judecatori pigitally signed by Gribincea Viadislav
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