CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dmitrii Balan

(art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1448/2023
Nr. PIGD 1-22130906-01-1ra-24082023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 4) si 5) CPP este vadit neintemeiat, deoarece procedura de
citare a inculpatului si a partii vatamate in apel a fost respectatd,
Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP

16 februarie 2026

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dmitrii Balan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitrii Balan s-a nascut in anul 1986 in r-nul Floresti. El a fost aparat de
avocatul Tatiana Tampei.

2. Dmitrii Balan a fost invinuit ca la 09 iulie 2022, aproximativ la ora 16:00,
aflandu-se la domiciliu sdu din mun. Chisinau, a initiat un conflict cu sotia sa,
Inna Valseschini, si a agresat-o fizic intentionat, aplicandu-i cu diferite obiecte
multiple lovituri in mai multe parti ale corpului. In urma agresiunii, i-au fost
cauzate leziuni corporale care au generat o dereglare a sanatatii de lunga durata,
fiind calificate drept vatamare corporalda medie. Ulterior in scop de intimidare,
Dmitrii Balan i-a pus un cutit la gat, cauzandu-i suferinte fizice si morale. Fapta a
fost incadratd juridic conform art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (violenta in
familie).

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 12 decembrie 2023, Dmitrii Balan a fost
recunoscut vinovat si condamnat la doi ani de inchisoare. Executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat, pe un termen de probatiune de trei ani,
cu obligarea acestuia la prestarea a 100 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii. Instanta a incasat de la Dmitrii Balan in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in marime de 320 de lei.

4. La 12 decembrie 2022, avocatul Tatiana Tampei in numele inculpatului a
declarat apel, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Ea a invocat cd partea vatdmata l-a iertat,
inculpatul Dmitrii Balan si-a recunoscut vina si regreta fapta comisa.

5. Partea vatamata, Inna Valseschini si inculpatul Dmitrii fiind legal citati, nu
s-au prezentat in sedinta instantei de apel si nu au comunicat motivele
neprezentarii. Prin urmare instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5) si art. 321
Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

6. La 30 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut ca pedeapsa aplicata este proportionala si necesara atat
pentru corectarea inculpatului, cat si pentru prevenirea sdvarsirii unor noi
infractiuni. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 iulie 2023.
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7. La 03 august 2023, avocatul Tatiana Tampei in numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea sentintei si a deciziei si aplicarea unei pedepse mai
blande. Aparatorul a invocat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului si a partii vatamate, constatind in mod arbitrat cd Dmitrii Balan s-ar
sustrage de la judecatd. Ea sustine cd pedeapsa aplicatd condamnatului este prea
aspra. Instantele de judecata nu au tinut cont de faptul cd partea vatamata l-a
iertat si cd condamnatul si-a corectat comportamentul.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 09 iulie si s-a terminat 24 august 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 septembrie — 12 decembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 14 martie si 30 mai 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 24 august 2023.

9. La 24 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nu a primit vreo referinta.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 03 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura
penali in vigoare pana la 01 septembrie 2023. In baza pct. 4) si 5) este invocati
examinarea cauzei in lipsa condamnatului si a partii vatdmate, iar in baza pct. 6)
de fapt se invoca 1n esentd severitatea pedepsei aplicate de prima instantd si
mentinuta de instanta de apel.

13. Completul noteaza ca, pe durata intregului proces penal, Dmitrii Balan a
beneficiat de asistenta juridica, fiind reprezentat de avocatul Tatiana Tampei, care
a declarat apel in numele acestuia si a participat la sedinta instantei de apel din 30
mai 2023. Inculpatul a fost legal citat (f.d. 165), insa nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentirii. In ceea ce priveste partea vitimati, Inna
Valseschini, se constatd cd aceasta a fost citatd pentru aceeasi sedinta, insa nu s-a
prezentat, neavand calitatea de apelant, iar avizul de receptie nu se regaseste la
materialele dosarului. In aceste conditii, examinarea cauzei nu a fost impiedicati,
potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald. Mai mult, potrivit
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procesului-verbal al sedintei de judecata, fiind pusd in discutie posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului si a partii vatdmate, aparatorul a lasat
solutionarea la discretia instantei, fard a formula obiectii. Desi prezenta
inculpatului este, in principiu, importanta, legislatia procesual penald permite
examinarea cauzei si 1n lipsa acestuia, cu respectarea garantiilor procedurale.
Apararea nu a indicat in ce constd pretinsa eroare a instantei de apel la
examinarea cauzei in lipsa inculpatului si a partii vatamate. Prin urmare, in ceea
ce priveste temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedura penald, recursul este vadit neintemeiat.

14. Cu referire la criticile apararii referitoare la severitatea pedepsei aplicate
de prima instantd si mentinutd de instanta de apel, completul mentioneaza ca
Iinterpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs impune examinarea acestor critici
exclusiv prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare, recursul depus va fi
examinata doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct.10). Apardtorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma
de 1inchisoare. Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. h) Cod penal, instanta il obliga pe
condamnat sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii. Acordul
inculpatului Dmitrii Balan privind prestarea acestei munci a fost exprimat expres
prin cererea de examinare a cauzei in procedurd simplificatd, conform art. 364
Cod de procedura penald (f.d.134). Instanta nu poate, in principiu, pune in
discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din
pedepsele prevazute pentru abaterea penala incriminatd. Practica Curtii Supreme
de Justitiei este clard 1n aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Tatiana Tampei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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