Dosarul nr.1ra-949/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 in cauza penald in
privinta lui

Glusacov Nina Dumitru, nascuta la 28 august 1950, in
s.lzvoare, r-nul Floresti, domiciliata in mun.Chisinau,
com.Codru, str.Costiujeni 6, ap.29.

Termenul examindrii cauzei:

1. 18.05.2012 - 23.12.2013 - prima instanta,
2.27.01.2014 - 20.02.2014 - instanta de apel,
3.16.04.2014 - 24.06.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de proceduri penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Glusacov Nina 1n baza art.183 alin.(2) Cod penal, in
legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

2. De catre organul de urmarire penald, Glusacov Nina a fost invinuitd de faptul
ca, la 18 noiembrie 2004, activind in calitate de sef al sectiei imbuteliere a vinului al is
Combinatului Vitivinicol ,,National-Vin”, fiind persoand cu functii de raspundere si
numita prin ordinul nr.12-9 din 18.06.2004 persoand responsabild pentru respectarea
cerintelor tehnicii securitatii, protectie a muncii si securitdtii circulatiei rutiere in Sectia
imbuteliere al Combinatului Vitivinicol ,,National-Vin”, a primit prin telefon indicatii
verbale de la directorul intreprinderii, Efim Curmei, de a elibera unei persoane terte, si
anume lui Loghin Constantin un autoincarcator. Dupa care, Glusacov Nina, a indicat si a
admis pregatirea vehiculului nominalizat de catre cet.Paraschiv Vasile, care era angajat in
calitate de muncitor la Combinatului Vitivinicol” National-Vin”, fiind in afara orelor de
munca, prin ce S-au incalcat prevederile pct.1.1 si 7.2 al Instructiunii de protectie a muncii
pentru soferii autoincarcdtorului din cadrul Institutului National al Viei si Vinului nr.23
din 28.01.2002, care prevad ca ,,soferul autoincarcatorului nu are dreptul sa-1 exploateze,
daca acesta nu este in stare buna si nu corespunde cerintelor tehnice de exploatare. Sint
admisi ca soferi ai autoincarcatoarelor persoanele ce au Tmplinit virsta de 18 ani, care au
trecut controlul medical, avind permisul de conducere a incarcatoarelor” si ,,este interzisa
pornirea de catre persoane strdine a autoincarcatorului, de asemenea este interzis lucrul cu
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incarcatorul defectat”. Concomitent, Glusacov Nina a admis incalcarea art.10 alin.(2)
lit.e) din Codul muncii, conform caruia era obligata ,,sa asigure salariatilor conditii de
munca corespunzatoare cerintelor de protectie si igiend a muncii” si a Legii cu privire la
protectia muncii nr.625 din 02.07.1991, conform careia se interzice admiterea la lucru a
persoanelor care nu au pregatirea profesionald necesard si care nu au trecut instruirea si
verificarea cunostintelor iIn domeniul protectiei muncii in modul stabilit.

Ca consecintd, Paraschiv Vasile, fiind pe teritoriul Combinatului Vitivinicol
»National Vin” din str.Grenoble 167, mun.Chisindu unde era angajat in calitate de
muncitor, fiind in afara orelor de muncd, aproximativ la ora 11.30, la indicatia sefei
Sectiei de imbuteliere, Nina Glusacov, a verificat starea tehnica a autoincarcatorului de
model ,,Caterpillar-30”, constatind ca motorul acestuia nu se pune in functiune din cauza
ca acumulatorul electric, se afla in stare pasiva. Tot atunci, Paraschiv Vasile a apelat la
ajutorul soferului Minzari Serghei, care efectua serviciul pe autocamionul ,,Kamaz” si
care s-a deplasat cu acesta la o distantd de aproximativ 3 metri de locul stationarii
autoincarcatorului, dupa care Paraschiv Vasile, nefiind instructat in conducerea
autoincarcatoarelor si neposedind permis de conducere a acestora, fara a intreprinde
masurile necesare ca autoincarcatorul sa nu se miste din loc (nu a pus frina de mina), care
ramasese cu motorul in functiune, impreuna cu Minzari Serghei au luat acumulatorul
electric de pe autoincarcator si 1-au deplasat pentru instalare pe platforma autocamionului
»~Kamaz”, prin ce S-au Incdlcat prevederile pct.1.1 si 7.2 al Instructiunii de protectie a
muncii pentru soferii autoincarcatorului din cadrul Institutului National al Viei si Vinului,
nr.23 din 28.01.2002. Totodata, Paraschiv Vasile nu a manifestat prudenta sporita, prin ce
a incélcat prevederile pct.71 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia
,conducatorul poate parasi vehiculul doar dupa ce a luat masurile necesare pentru a
exclude pornirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui in lipsa conducatorului” prin ce
a manifestat neglijenta.

Astfel, in momentul cind se instala acumulatorul electric pe platforma
autocamionului, autoincarcatorul s-a deplasat spre autocamion si 1-a strivit pe Minzari
Serghei. Ca rezultat victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.174/2143 din 26 ianuarie 2005, hemoragie internd in urma rupturii arterei
mezenteriale, ca consecintd a traumei toraco-abdominale inchise, in urma cdrora victima a
decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitata casarea acesteia
si pronuntarea unei NOi hotariri, prin care Glusacov Nina sa fie condamnata in baza
art.183 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si administrare in orice tip de intreprindere, pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an, invocind ca instanta neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui N.Glusacov, constatind ca aceasta a fost urmaritd de doud ori pentru una si
aceiagi fapta si ca nu au existat suficiente temeiuri de a relua urmarirea penala in privinta
ei, pe cind in cadrul urmarii penale au aparut faptei noi, si anume declaratiile martorului
C.Loghin, care au servit ca motiv de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald; instanta a lasat fard apreciere probele prezentate de partea acuzarii, $i anume
declaratiile lui V.Paraschiv, date in cadrul urmarii penale, cit si a inculpatei, astfel ca
retinind circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, probele administrate
pe parcursul efectudrii urmaririi penale, care, la rindul lor, au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in instanta, demonstreaza vinovatia inculpatei in incélcarea



regulilor de protectie a muncii de catre o persoana cu functie de raspundere a tehnicii
securitatii, incdlcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, a
fost respins, ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in urma verificarii si aprecierii
probelor administrate si cercetate de prima instanta, in raport cu motivele apelantului, a
ajuns la concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi respins, ca nefondat, deoarece
retinind declaratiile inculpatei N.Glusacov, a martorilor 1g.Minzari, S.Minzari, N.Ciugai,
I.Glucoman, C.Loghin, I.Parfeni, A.Valovei, E.Curmei, instanta a constata ca invinuirea
nu si-a gasit confirmare prin probele enumerate.

La fel, instanta a conchis cad afirmatiile partii acuzarii se combat §i prin probele
scrise — procesele-verbale de pornire a urmaririi penale, de cercetare la fata locului unde a
fost examinat locul amplasarii camionului de model ,,Kamaz”, acumulatoarele pentru
camioane, autocarul de model ,,Caterppilar”, anexa planului-schema si fototabelul, de
cercetare a cadavrului S.Minzari, explicatiile lui N.Glusacov, a martorului C.Loghin,
V.Paraschiv, N.Ciugai, I.Parfeni, Ig.Minzari, S.Minzari, procesele-verbale de examinare a
obiectului din metal lucitor, al experimentului in procesul urmaririi penale, de audiere a
succesorului partii vatamate S.Minzari, a lui N.Glusacov, A.Valovei si E.Curmei si a
expertilor V.Guja si I.Locoman, rapoartele de expertiza medico-legala nr.174/2143 si de
expertiza din 15.08.2005; avizul privind accidentul de muncd mortal; copiile de pe
cartelele prezentate de Ministerul Muncii; ordonantele de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si de anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penald si reluarea urmadririi penale, acord de recunoastere a vinovatiei a invinuitului
V.Paraschiv.

in baza celor mentionate mai sus, instanta de apel a retinut ca corectd concluzia
primei instante, care cu referire la art.275 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, a
incetat procesul penal in privinta lui N.Glusacov, deoarece organul de urmarire penala
cunostea acele circumstante la care a facut referire procurorul s.Centru la momentul
anularii ordonantei de scoatere a lui N.Glusacov de sub urmarire penala, iar declaratiile
lui C.Loghin din 06.04.2012, care au servit ca motiv de anulare a ordonantei de scoatere
de sub urmadrire penald a acesteia si reluare a urmaririi penale, nu sint faptei noi, ori recent
descoperite, acestea se cunosteau, la faza initiala a urmaririi penale si in cazul ca careva
date nu au fost concretizate in cele declarate in anul 2004 de persoanele implicate, se
apreciaza ca o urmdrire penald incompleta, un neajuns al autoritatilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul, care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept procesuale, din care considerente incorect a
ajuns la concluzia ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a
inculpatei; instanta nu a apreciat faptul ca ordonanta prin care s-a dispus anularea
ordonantei din 13.12.2010 de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald si reluarea
urmadririi penale, din motivul stabilirii unor fapte noi, nu a fost contestatd in modul
prevazut de lege la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie in termenii
stabiliti de legea procesual penald, ticit fiind acceptata, fara careva obiectii, ce potrivit
art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, nu poate genera nulitatea; instanta a ignorant sa
se expuna asupra tuturor probelor administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate pe
parcursul examindrii cauzei, si anume asupra declaratiilor martorilor, concluziilor
expertizelor, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, indicind eronat ca N.Glusacov
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a fost supusa de doua ori urmaririi penale pentru una si aceiasi fapta si concluzionind ca
existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatei, instanta nu a
indicat expres si clar despre nulitatea carui act este vorba si de ce incdlcarea nu poate fi
inlaturata decit prin anularea actului respectiv, astfel ca toate actiunile procesuale au fost
efectuate in cadrul procesului penal legal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia inculpatei si a avocatului acesteia expusd in referintd, care au
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Conform continutului apelului, declarat de procuror, motivele de casare a sentintei
primei instante se refereau la omiterea acesteia de a da apreciere cuvenitad circumstantelor
cauzei bazate pe probele administrate pe parcursul judecarii cauzei, care confirma
vinovétia lui N.Glusacov in savirsirea infractiunii prevazute de art.183 alin.(3) Cod penal
cu urmadrile survenite, precum si la incetarea ilegala a procedurii penale.

In aceastd privintd se constati ci argumentele invocate de procuror in recurs,
descrise la pct.5 al prezentei decizii 1si gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor
statuatd 1n cauza data, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecata nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in apelul declarat in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 din prezenta decizie.

Din partea motivanta a deciziei instantei de apel rezulta ca, temeiul de mentinere a
sentintei privind incetarea procesului penal, consta in faptul ca prima instanta corect a
conchis ca pe parcursul urmaririi penale, in cauza penala au fost comise incélcari de
procedura penala care afecteaza interesele inculpatei in ce priveste ordonanta de scoatere
a ei de sub urmarirea penald in legatura cu expirarea termenului de tinere in calitate de
banuita si anularea de catre procurorul ierarhic superior a acestei ordonante cu reluarea
urmadririi penale, contrar prevederilor art.63, 287 Cod de procedura penala.

In sprijinul acestei concluzii s-a facut referintd la actele procedurale, cum sint -
ordonanta organului de urmarire penald, la caz a procurorului imputernicit de a o efectua
din 13.12.2010 (f.d.41-42, v.2), ordonanta procurorului s.Centru, mun.Chisinau, ca
procuror ierarhic superior, din 02.05.2012 privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui N.Glusacov din 13.12.2010, cu reluarea urmaririi penale, din motiv
ca au aparut fapte noi recent descoperite (f.d.131-132, v.2).

Astfel, potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a considerat corecta solutia primei
instante care, in temeiul art.275 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, a dispus
incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penald, deoarece la momentul anuldrii ordonantei de scoatere a lui N.Glusacov
de sub urmarire penala, au servit declaratiile martorului C.Loghin, care de fapt nu



constituie fapte noi, ori recent descoperite, fiindca acestea se cunosteau la faza initiala a
urmaririi penale.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incalcarea oricarei prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind
partea ia cunostinta de materialele cauzei, sau in instanta de judecata - cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit 1n instanta.

Instanta de apel, mentinind solutia primei instante de incetare a procesului penal a
lasat fara apreciere argumentele procurorului pe temeiurile sus-mentionate si nu a
verificat daca inculpata N.Glusacov 1n cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala sau
la etapa terminarii urmaririi penale si luarii de cunostintd cu materialele cauzei a avut
obiectii referitor la actiunile de urmarire penald si daca a depus vreo plingere privind
recunoagterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul urmdririi penale la
judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penala.

In atare situatie, Colegiul penal conchide c, instanta de apel, nu a tinut seama de
stipularile art.230, 251 alin.(4) Cod de procedura penala si nu le-a raportat la materialele
cauzei, astfel se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul considera ca pripite si motivele instantei de apel, precum ca s-a
incalcat dreptul inculpatei reglementat de art.22 Cod de procedura penala. Astfel pentru
aplicarea dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta trebuie satisfacute, potrivit art.4 al Protocolului nr.7, urmatoarele conditii:

a) sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penala sau de achitare a unei
persoane Tmpotriva careia a fost formulata o acuzare in materie penala;

b) hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitivd conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv. Prin urmare, hotarirea trebuie sa se bucure de
autoritate de lucru judecat, fie prin epuizarea cailor de atac, fie prin neexercitarea
acestora;

c) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

Potrivit materialelor dosarului este evident ca nici una din aceste conditii in cauza
in privinta lui N.Glusacov nu sint prezente. Aceasta, pentru faptele imputate ei, nu a fost
anterior condamnata ori achitata printr-o hotarire irevocabila ori dinsa sa fi fost scoasa de
sub urmarire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in
sens ca o asemenea ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul deciziei rezulta concluzia ca procurorul, anulind ordonanta de
scoatere a lui N.Glusacov de sub urmarire penala, nu a invocat care fapte noi sau
descoperite i-a oferit dreptul de a anula ordonanta de scoatere a lui N.Glusacov de sub
urmarire penald. Aceasta concluzie contravine textului ordonantei respective, deoarece
din continutul acesteia rezulta ca, ca temei de anulare a ordonantei respective, se invoca
ca prin declaratiile martorului C.Loghin au aparut fapte noi, stabilite in cadrul audierii lui
suplimentare, care indica direct cd N.Glusacov l-a chemat pe soferul V.Paraschiv si i-a
dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul (f.d.131-132, v.2).

In asemenea conditii, instanta de apel a admis erori de drept, care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, ceia ce, potrivit legii, impune admiterea recursului,
casarea partiala a hotaririi atacate, in partea in care procesul penal in privinta lui



N.Glusacov a fost incetat, si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

In procesul rejudecarii cauzei instanta urmeazi si tinid cont de argumentele
formulate in apel si in recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sa solutioneze fondul
apelului, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si in recurs, sa
examineze pe deplin si sa efectueze o apreciere si analizd completd in fapt si in drept a
tuturor probelor administrate in cauza datd, din punct de vedere a pertinentei,
concludentei si coroborarii lor reciproce si sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata cu
respectarea prevederilor art.414, 417, 436 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, in privinta lui Glusacov Nina, in cauza penala in privinta
acesteia si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata se va publica la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



