CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic

(art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1311/2023
Nr. PIGD 1-19074192-01-1ra-10082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu solutionarea
actiunii civile nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10), 11) sau 13) CPP; Recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP vadit neintemeiat.

19 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Valentina Garabagiu

Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic s-au nascut in anii 1982 in raionul Edinet
si, respectiv, in 1989 in municipiul Chisinau. Ei au fost invinuiti, in temeiul art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de huliganism agravat, savarsit de doua persoane.

2. Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic au fost aparati de avocatii Rodica Rosca si
Ludmila Birca.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura art. 364' Cod
de procedura penald. Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic au fost gasiti vinovati de
comiterea infractiunii incriminate si condamnati la amendd in marime de 850
unitati conventionale fiecare. Ei au fost liberati de executarea pedepsei in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a admis actiunea civild, a incasat in
mod solidar de la Alexei si Dmitri Sonnic 70.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material s1 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Cheltuielile judiciare in
marime de 1.216 de lei au fost incasate solidar de la inculpati.

4. La 06 ianuarie 2023, avocatul Rodica Rosca, in numele inculpatilor, a
depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei in latura civild si adoptarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii civile. Prin decizia din 28 iunie 2023, apelul a
fost admis. Instanta a diminuat prejudiciul material incasat in beneficiul lui
Victor Rosca pind la 17.139 de lei. Ea a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. La 24 iulie 2023, avocatul Ludmila Bircd a depus doud recursuri in
interesele lui Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6),
10), 11) si 13) Cod de procedura penald, in care solicitd casarea deciziei instantei
si adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii civile.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 17 mai 2018 si s-a terminat la 16
ianuarie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 februarie 2019 —
22 decembrie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 11 mai — 28
tunie 2023. La 10 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT



7. Alexei Sonnic si Dmitri Sonnic au fost invinuiti ca, la 21 aprilie 2018,
intre orele 20:30 si 21:30, in timp ce se aflau in curtea blocului locativ cu nr. 4/1
de pe str. Balcani, municipiul Chisindu, au incdlcat ordinea publica si au
manifestat lipsa de respect fata de societate prin initierea unui conflict verbal cu
Victor Rosca. Ei l-au amenintat pe Rosca cu aplicare violentei, dupd care au
aplicat violenta exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii lui Victor
Rosca, in regiunea capului. In rezultat, victimei i-a fost cauzati trauma
cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrald, edem al tesuturilor moi ale fetei,
echimoza cu edem la buza inferioara, excoriatie la genunchiul sting. Leziunile
respective au fost calificate ca vataimare corporala usoara. Tot atunci, Alexei si
Dmitri Sonnic au spart parbrizul si au deteriorat capota automobilului de model
,Dacia Duster” care apartine lui Victor Rosca. Actiunile lui Alexei si Dmitri
Sonnic au fost calificate conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Victor Rosca a formulat o actiune civild in cadrul procesului penal. El a
solicitat Incasarea prejudiciului material de 70.000 de lei si a prejudiciului moral
de 150.000 de lei.

9. La 22 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Alexet si Dmitri Sonnic au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii

incriminate si condamnati la amenda in marime de 850 de unitati conventionale
pentru fiecare. Ei au fost liberati de executarea pedepsei in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Instanta a admis partial actiunea civilad si a incasat
solidar de la Alexei s1 Dmitri Sonnic in beneficiul lui Victor Rosca suma de
70.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. Cheltuielile judiciare n marime de 1.216 de lei au fost incasate solidar de
la inculpati.

10. Prima instantd a indicat cad raspunderea delictuala a inculpatilor in raport
cu partea vatamata este stabilita, ceea ce implica admiterea pretentiei referitoare
la prejudiciul material in suma de 70.000 lei. Ea nu a explicat in mod detaliat din
ce este constituit acest prejudiciu. Instanta a explicat cd vatamarile corporale in
forma de traumd cranio-cerebrald inchisd, comotie cerebrala edeme si echimoze
pe corp au cauzat partii vatimate suferinte fizice si psihice semnificative. In
sentintd se mentioneazd cd suma de 20.000 de lei este suficientd pentru
compensarea lor.

11. La 06 ianuarie 2023, apardtorul Rodica Rosca, in numele lui Alexei
Sonnic si Dmitri Sonnic, a declarat apel. Ea solicita casarea sentintei in latura
civila si adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile. Potrivit
apelului, in prima instantd inculpatii au invocat lipsa probelor care confirma
prejudiciul material. Actul de prestare a serviciilor nr. 106 din 25 aprilie 2018, in
valoare de 8.410 lei, nu este insotit de dovada achitarii, iar documentele
prezentate reflectd doar cheltuieli de reparatie cu caracter estimativ, inclusiv


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3FF2C272-3EBD-426E-A350-A9C7C932662A
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3FF2C272-3EBD-426E-A350-A9C7C932662A

pentru parti ale automobilului care nu au fost indicate ca fiind deteriorate. Suma
de 70.000 lei este neprobatd, iar valoarea cheltuielilor confirmate prin cecuri
constituie 16.839 de lei. Cheltuielile au fost efectuate la un interval de
aproximativ doi ani de la incident si nu au legatura cauzala cu leziunile suferite.
Actele medicale prezentate denota afectiuni fara relevanta pentru cauza penald,
iar leziunile cauzate in timpul altercatiei nu necesitau tratament medical ulterior.
Avocatul a solicitat respingerea prejudiciului moral, ca fiind neprobat.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2023, apelul a fost a
admis. Instanta a casat sentinta in partea prejudiciului material si a incasat in mod
solidar de la inculpati in beneficiul lui Victor Rosca suma de 17.139 de lei. Ea a
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei. Instanta a indicat cd prima instanta a
gresit cind a admis integral pretentia privind incasarea prejudiciului material.
Probe ca prejudiciul material real cauzat ar fi de 70.000 lei nu exista. Prejudiciul
material se incaseaza doar daca este cert, real si verificabil. Documentele anexate
la materialele cauzei demonstreaza suportarea unui prejudiciu material mai mic.
Documentele si cheltuielile respective sunt specificate expres in para. 17 din
decizie, iar suma cheltuielilor suportate constituie 17.139,20 de lei. Instanta a
incasat aceastd sumd si a respins In rest pretentia referitoare la prejudiciul
material, ca neintemeiatd. Decizia motivatd a fost pronuntatd si publicatd pe
portalul instantelor de judecatd la 21 1ulie 2023.

13. La 24 iulie 2023, avocatul Ludmila Birca, in interesele intimatilor Alexei
s1 Dmitri Sonnic, a depus doud recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
11) si 13) Cod de procedura penala. Ea solicita casarea deciziei si adoptarea unei
hotdrari noi prin care actiunea civild sd fie respinsa. Recurenta sustine ca
pretentiile partii vatamate privind prejudiciul material si moral nu sunt sustinute
de probe certe si nu demonstreaza suportarea efectiva a cheltuielilor sau legatura
cauzala cu incidentul din 25 aprilie 2018. Documentele prezentate nu confirma
suportarea unor cheltuieli reale pentru procurarea parbrizului, iar o parte din
cheltuieli implica lucrari de vopsire a capotei din fata si a aripii din partea dreapta
a automobilului, care nu au legaturd cu deteriorarile cauzate de inculpati.
Cheltuielile pentru recuperarea starii de sdnatate au fost suportate la o perioada
indepartata de timp si vizeaza afectiuni fara legatura cu leziunile cauzate in urma
altercatiei.

14. La 10 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 08 septembrie 2023, partea vatamata Victor Rosca a depus
referinta, prin care a considerat ca recursul sa fie respins ca neintemeiat, deoarece
toate aspectele relevante au fost considerate corespunzator, iar instanta de apel a
emis o decizie legala.

MOTIVAREA INSTANTEI
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15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 21 iulie 2023.
Recursurile au fost declarate la 24 iulie 2023. Avand in vedere termenul de 30 de
zile pentru depunerea recursului, recursul a fost Tnaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate 1n recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) si 13) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecatoresti; pct. 10) se refera la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale, pct. 11) se refera la situatia
in care existd o cauza de inldturare a raspunderii penale, iar pct. 13) la situatiile in
care a intervenit o lege mai favorabila condamnatului. Toate argumentele invocate
in recurs se referd la dezacordul partii apararii cu modul de apreciere a probelor
referitoare la prejudiciul material si moral. Recurenta nu a prezentat argumente si
nu a motivat in vreun fel temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 11), 13)
Cod de procedura penald. Prin urmare, in aceasta parte recursul nu se incadreaza
in temeiurile de recurs enuntate. Recursul va fi examinat doar din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

18. Recurentii sustin ca inscrisurile prezentate de partea vatdmata au caracter
estimativ, implica lucrari ce nu au legatura cu distrugerile cauzate de inculpati si
nu demonstreaza achitarea reald a sumelor pretinse. Potrivit art. 14 alin. (2) din
Codul civil, se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului
incalcat. Un prejudiciu pe care victima nu a reusit sa si-l repare din propriile
surse nu poate fi respins. El se Tncaseaza din contul persoanei responsabile de
cauzarea lui. Inculpatii au solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala (vezi para. 3). Ei au recunoscut inclusiv
declaratiile date de Victor Rosca care a indicat toate deteriorarilor cauzate de
inculpat  automobilului de model ,,Dacia Duster”. Cheltuielile relevate de
inscrisurile din dosar nu sunt in discordantd cu aceste declaratii. Prin urmare,
acest argument este vadit neintemeiat.

19. Recurentii pretind ca investigatiile si procedurile medicale au fost
efectuate peste doi ani, nu au legaturd cauzala cu vatamarile provocate, iar
cheltuielile nu constituie prejudiciu real cauzat. Alexei si Dmitri Sonnic i-au
cauzat lui Victor Rogca trauma cranio-cerebrald inchisa si comotie cerebrala (vezi
para. 7). Instanta de apel a indicat in mod clar documentele medicale care denota
cheltuielile suportate de victima pentru recuperarea starii de sanatate (vezi para.



12). Ele relevd in mod clar efectuarea unor investigatii neurologice complexe.
Prin urmare, si acest argument al apararii este vadit neintemeiat.

20. Apararea pretinde ca suma de 20.000 de lei a fost eronat incasatd de la
inculpati cu titlu de prejudiciu moral. Condamnatii au recunoscut fapta
incriminata si vatamarile corporale cauzate victimei. Este cert ca aceste vatamari
i-a cauzat inevitabil lui Victor Rosca suferinte morale si psihice (mutatis
mutandis hot. CtEDO Guja v. Moldova. 2008, § 101). Prima instanta a explicat in
mod rezonabil motivul pentru care suma de 20.000 de lei este adecvata pentru
compensarea suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata ca urmare
a actiunilor ilegale comise de inculpati (vezi para. 10). Instanta de apel a preluat
si a mentinut aceste argumente. Completul nu considera aceasta motivare vadit
disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Suprema de Justitie in cazuri
similare (vezi Incheierea nr. 1ra-11/2025). Prin urmare nici acest argument nu
este intemeiat.

21. Din motivele de mai sus, in ceea ce priveste marimea despagubirilor,
recursul este vadit neintemeiat.

22. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de procedura penali,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Ludmila Birca impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinadu din 28 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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