CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs
invinuirea lui

Oleg Hariton i Dmitrii Chistol
(art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) si art. 327 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-102/2023)
(1-15018052-01-1ra-23012023)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP (versiunea pana la 01
septembrie 2023), deoarece decizia instantei de apel se bazeaza pe erori grave de
fapt; Constatérile din ordonanta procurorului de incetare a procesului penal si din
hotarare judecatoreascd irevocabild nu reprezintd o circumstante care nu mai
urmeaza a fi dovedite Intr-o cauza conexa; Pronuntarea, dupa convocarea partilor
in sedintd, a unei hotaréri noi de condamnare in baza art. 324 alin. (2) CP; in cazul
extorcarii coruperii pasive, fapta nu poate fi incadratd si conform art. 327 CP;
Individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) CP.

19 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta: Leonid Turculet
Curtea de apel: Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva, Dmitrii
Fujenco, Andrei Mironov, Liudmila Caraianu
Curtea Suprema de Justitie: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma,
Elena Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Oleg Hariton si Dmitrii Chistol,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDUR

1. Oleg Hariton s-a ndscut in anul 1983 in r-nul Cantemir. Dmitrii Chistol s-a
nascut in anul 1987 in r-nul Cantemir. Ei au fost acuzati in baza art. 324 alin.(2)
lit. b), ¢) (corupere pasiva) si art. 327 alin. (1) Cod penal (abuzul in serviciu).

2. Oleg Hariton a fost aparat de avocatul Ignat Dimitran. Dmitrii Chistol a
fost aparat de avocatul Ion Stoian.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in proceduri generali. La 27
aprilie 2016, prin sentinta Judecatoriei Cahul, Oleg Hariton si Dmitrii Chistol au
fost achitati de comiterea infractiunilor incriminate, Intrucdt nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunii, iar actiunea civila a fost lasatd fard solutionare.
Cauza a fost examinatd de doud ori de catre instanta de apel, dupa ce a fost
remisa la rejudecare de Curtea Supremad de Justitie. Prin ultima decizie, instanta
de apel a respins apelul acuzarii si a mentinut sentinta.

4. La 06 ianuarie 2023, decizia a fost contestatd cu recurs de catre procurorul
Lilia Sirbu, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala. La 23
iulie 2025, instanta de recurs a dispus organizarea unei sedinte publice la 30
septembrie 2025.

5. Urmarirea penala 1n aceastd cauza a fost pornita la 16 septembrie 2015, iar
cauza penald a fost transmisa 1n instanta de judecata la 02 decembrie 2015. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 02 decembrie 2015 — 27 aprilie 2016.
Instanta de apel a examinat cauza In perioadele: 06 mai 2016 — 28 octombrie
2019 si 26 octombrie 2020 — 18 octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat
cauza in perioadele: 09 ianuarie 2020 — 08 septembrie 2020. Dosarul a ajuns a
doua oara in Curtea Suprema de Justitie la 23 1anuarie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Oleg Hariton si Dmitrii Chistol sunt invinuiti ca, detinand functia de
inspectori inferiori ai Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MAI, avand calitate de persoane publice, avand scopul primirii
de bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de



serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionand de comun
acord, la 16 septembrie 2015, aproximativ la ora 01:00, In mun. Cahul, au
extorcat de la Anatolie Goldur suma de 200 de euro. Potrivit acuzatiei, suma a
fost pretinsd pentru a nu documenta corespunzator conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat, pentru a nu se autosesiza in
vederea inregistrarii unei infractiuni, pentru a nu-l trage la raspundere
contraventionald in temeiul art. 239 Cod contraventional si pentru a-i elibera
automobilul de model ,,Opel Astra”. Din suma pretinsa, 100 de euro, echivalentul
a 2.213,75 de let conform cursului oficial al BNM, ar fi fost primiti in aceeasi
noapte, aproximativ la ora 01:30, odata cu restituirea automobilului, iar diferenta
de 100 de euro ar fi fost pretinsa pentru a fi transmisa ulterior, in cursul zilei de
16 septembrie 2015. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in temeiul art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

7. Oleg Hariton si Dmitrii Chistol au mai fost invinuiti ca, la 16 septembrie
2015, aproximativ la ora 01:30, pe str. Soseaua Prieteniei, la iesirea din mun.
Cahul, ar fi stopat automobilul de model ,,Opel Astra”, condus de Anatolie
Goldur, care nu detinea revizia tehnici si asigurarea obligatorie valabile. In urma
testarii alcoolemiei cu aparatul Drager Test 6810, seria AR FN-0011, s-a
constatat ca acesta se afla in stare de ebrietate avansata, cu 0,58 mg/l vapori de
alcool in aerul expirat. Folosindu-se intentionat de situatia de serviciu si
actionand din interes material si personal, inculpatii nu s-ar fi autosesizat si nu ar
fi inregistrat corespunzator cazul privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate cu grad avansat (art. 264" alin. (1) Cod penal) si nu l-ar fi tras
pe conducatorul auto la raspundere contraventionald in temeiul art. 239 Cod
contraventional pentru incdlcarea regulilor de inmatriculare, revizie tehnica si
asigurare obligatorie, tdinuind astfel comiterea unei infractiuni si a unor
contraventii. Actiunile lor au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul acuzarii

8. La 16 septembrie 2015, orele 08.15, Anatolie Goldur a depus un denunt la
Centrul National Anticoruptie (CNA), sesizand organele de drept cu privire la
pretinsa extorcare a sumei de 200 de euro de cétre inspectorii de patrulare Oleg
Hariton si Dmitrii Chistol in schimbul nedocumentarii conducerii automobilului
in stare de ebrietate (f.d. 5, vol. I). Potrivit denuntului, suma de 100 de euro ar fi
fost deja transmisa, iar diferenta urma sa fie achitata a doua zi. La 16 septembrie
2015, a fost pornita urmarirea penala in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal. Tot la aceasta datd, de la Anatolie Goldur a fost ridicat un suport optic
(CD) ce continea discutia interceptatd si o pozad cu doud bancnote de 50 de euro
(vol. I, f.d. 9-10).

9. Fiind audiat la 16 septembrie 2015 in calitate de martor, la scurt timp dupa
depunerea denuntului (08.21-08.51), Anatolie Goldur a relatat circumstantele in
care a fost stopat de inculpati in noaptea de 16 septembrie 2015. Acesta a
declarat ca, dupa ce a fost intrebat dacd a consumat alcool si a confirmat cd a
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baut bere, politistul Oleg Hariton i-a cerut celuilalt politist sa se urce la volanul
automobilului si sd se deplaseze la parcarea specializata. Ajunsi la parcare,
Goldur a indicat ca Hariton i-a solicitat sa sufle in etilotestul ,,Drager”, care ar fi
indicat valoarea de 0,58 mg/l in aerul expirat, fard ca acesta sd fi observat
desfacerea unui tub nou pentru testare. Ulterior, Goldur l-a intrebat pe Hariton
daca situatia poate fi solutionata fara intocmirea procesului-verbal, iar acesta i-ar
fi cerut suma de 200 de euro (vol. I, f.d. 7-8).

10. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie
2015, a fost examinat un CD-R de culoare gri metalic, de model Omega CD-R
700 MB, 52X, pe care se contin doua fisiere. Primul fisier reprezintd o fotografie
in format JPG, cu denumirea 20150916 020242, in care apar doud bancnote a
cate 50 euro fiecare efectuatd pe bancheta unui mijloc de transport. Imaginea a
fost copiatd pe CD la 16 septembrie 2015, ora 03.42. Cel de-al doilea fisier
reprezintd o inregistrare audio in format WAV, care contine discutia purtata la 16
septembrie 2015, aproximativ la ora 02:00, intre Anatolie Goldur si, potrivit
sustinerilor acestuia, Oleg Hariton. Convorbirea este in limba rusi. In aceeasi
limba este Tntocmita si stenograma care incepe cu ,,BoT. A 710 JOMy MEHS TOUYHO
HUKTO He octaHoBHUT? .... Jlo KoapsHy mbl eaum 3a TOoOOHW. ... 3aBTpa B
OJIMHHA/IIIATH TO3BOHUIIL U €CJIM S 3aMe4uy UTO Thl OyAellb XOAUTh Kyaa To...” .
Pe urma martorul intreba ,,HO K OIWHHAIIATA BBl YK€ Y€K YHUYTOXUTE?” iar
raspunsul care a urmat este ,, KOHeUHO Bce OyzmeT HOpMasibHO.” (traducere text in
romand .,Jatd. Dar pind acasd cu sigurantd nimeni nu ma va opri? Pind la
Codreanu noi te insotim. Mine la 11:00 vei telefona si dacd eu observ ca tu vei
merge undeva... Martorul intreba ,,citre ora 11.00 veti nimici tichetul?” iar
raspunsul a fost ,,desigur totul va fi bine”) (vol. I, f.d.11-13).

11. La 16 septembrie 2015, au fost inregistrate comunicdrile si imaginile
dintre Anatolie Goldur si banuitii Dmitrii Chistol si Oleg Hariton. Anatolie
Goldur a fost inzestrat cu un dictofon Edic Tiny si o microcamerad video (f.d.
20-21, vol. I). Conform procesului verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 16 septembrie 2015, rezultd cd, aproximativ la ora 11:00,
Anatolie Goldur s-a intalnit cu Oleg Hariton si Dmitrii Chistol in microraionul
Focsa din mun. Cahul. Hariton i-a facut semn sa urce in automobilul de model
»Audi”. Goldur s-a urcat, iar dupa aproximativ cinci secunde a coborat brusc si a
fugit intr-o directie necunoscuta. Automobilul ,,Audi A4”, condus de Hariton a
pornit ulterior in graba (vol. I, f.d. 26).

12. Din continutul stenogramei anexate la procesul-verbal privind
interceptarea convorbirilor din 16 septembrie 2015 rezultd ca Anatolie Goldur 1-a
contactat telefonic pe Oleg Hariton, prezentindu-se si facand referire la o
intelegere anterioard, fiind informat ci va fi apelat mai tirziu. In convorbiri,
Goldur il numeste pe interlocutor ,JIgor”. Ulterior, a revenit cu apel Dmitrii
Chistol, care s-a prezentat la fel cd este aceeasi persoand cu nume Igor. L-a
intrebat pe Goldur unde se afli, acesta indicand ci este acasi. In cadrul discutiei
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apare o formulare contestatd de aparare ca existentd pe suportul audio. Anatolie
Goldur a intrebat daca interlocutorul se va apropia de domiciliul sau, solicitare
confirmata, exprimand totodata dubii cu privire la schimbarea vocii, la care i s-a
comunicat ca este aceeasi persoana si ca va fi contactat din nou la apropiere. De
asemenea, 1 s-a cerut sd ia cu sine ,tichetul”, discutia continudnd cu asigurari
privind lipsa oricaror riscuri. In continuare, Goldur a fost informat ca intalnirea
va avea loc peste 15-20 de minute, iar ulterior i s-a indicat sa se deplaseze 1n
zona Garii feroviare. Ajuns acolo, Oleg Hariton i-a spus sa urce in automobil,
moment in care conversatia se incheie (vol. I, f.d. 29-33).

13. La 16 septembrie 2015, de la Batalionul de Patrulare Sud al INP din
cadrul IGP al MAI a fost ridicat Alcotestul Drager Alcotest 6810. Prin
procesul-verbal de examinare din 29 septembrie 2015 s-a constatat ca
dispozitivul a fost utilizat Tn mod repetat, ultimul test fiind efectuat la 16
septembrie 2015, ora 13:02. Prin extragerea datelor din memoria aparatului,
utilizdnd programul producdtorului, s-a stabilit cd la 16 septembrie 2015, ora
01:44:42, testul nr. 269 a indicat o concentratie de 0,58 mg/l alcool in aerul
expirat, fiind anexate probele fotografice corespunzatoare (Vol. I, f.d. 204-205).

14. Conform Registrului echipei de serviciu si ale graficului Batalionului de
Patrulare Sud al INP rezultd ca, la 15 septembrie 2015, in schimbul doi, cu
programul 19:30-07:30, 1n raza Plutonului Cahul-Taraclia—Vulcanesti—Cantemir,
au fost Incadrati in serviciu Oleg Hariton si Dmitrii Chistol, utilizdnd
automobilul de serviciu (Vil. II, f.d. 7-10; Vol. II, f.d. 11).

15. Conform procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015, intocmit in
intervalul orar 13:40-13:50, au fost ridicate Registrul nr. 2 de evidentd a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Cahul, vol. nr. 14, precum
si Registrul nr. 1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni al IP Cahul
(f.d. 13, vol. II). Examinarea ambelor registre a relevat cd, in perioada 15-16
septembrie 2015, nu au fost efectuate Inregistrari referitoare la incalcari ale
legislatiei comise de catre Anatolie Goldur sau despre retinerea automobilului
,Opel Astra” (Vol. II, f.d. 15-53).

16. In cadrul masurii speciale de investigatii privind culegerea informatiilor
de la institutiile de comunicatii electronice, IM ,,Moldcell” SA a transmis, in
baza interpelarilor nr. 269LD, 271LD si 272LD, datele aferente comunicatiilor
telefonice pentru perioada 15-16 septembrie 2015. Examinarea informatiilor
furnizate a confirmat efectuarea mai multor apeluri telefonice la 16 septembrie
2015 intre numerele utilizate de Anatolie Goldur si cele atribuite lui Oleg Hariton
si Dmitrii Chistol, in intervalul orar aproximativ 10:56-12:29. Conform
procesului verbal de examinare din 12 octombrie 2015 a CD - ului ridicat de la
SA,,Moldcell” cu descifrarea apelurilor telefonice, la 16 septembrie 2015, atit
martorul Anatolie Goldur a telefonat pe numarul de telefon ce apartine lui Oleg
Hariton, cit Hariton l-a apelat de citeva ori pe martor. Conform procesului -
verbal de examinare a obiectelor ridicate, au fost cercetate portmoneul lui Dmitrii
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Chistol, precum si telefoanele mobile ridicate de la Oleg Hariton si Dmitrii
Chistol. In jurnalul apelurilor telefonului mobil apartinand lui Dmitrii Chistol nu
se regasesc apeluri catre sau de la Anatolie Goldur si nici catre numarul
079976998 (vol. 11, f.d. 76-116).

17. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 16 septembrie
2015, acesta a fost Intocmit de Oleg Hariton in privinta lui Sergiu Straista,
consemnandu-se ca, la ora 01:49, ultimul se afla in stare de ebrictate in loc
public. In procesul-verbal cu privire la contraventie nu este indicat care era
gradul de alcoolemie si careva tichet care ar confirma ca a fost supus verificarii
cu careva etilotest. In continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, la
rubrica mijloace tehnice speciale de constatare este indicat aparatul ,,alcotest
Drager” (vol. 11, f.d. 232).

18. Martorul Anatolie Goldur, audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca, in
septembrie 2015, conducea automobilul de model ,,Opel Astra” si a fost stopat de
un echipaj al politiei de patrulare in apropierea parcului din or. Cahul, pe directia
spre punctul vamal. Echipajul de politie se afla intr-un automobil de serviciu de
culoare rosie de model ,,Skoda”. Un politist tanar s-a apropiat de automobilul
sau, i-a solicitat actele si, dupa ce i le-a prezentat, martorul i-a comunicat ca nu
dispune de revizia tehnicd. Fiind intrebat dacd a consumat alcool, acesta a
recunoscut ca a baut anterior doud-trei pahare de bere. Ulterior, politistul s-a
urcat la volanul automobilului martorului, iar acestia s-au deplasat spre parcarea
cu platd (PAT-19), unde martorul a fost supus testdrii alcoolscopice, rezultatul
indicand 0,58 mg/I de alcool in aerul expirat. Oleg Hariton i-a comunicat ca fapta
constituie infractiune si i-a indicat marimea amenzii. Martorul a intrebat daca
situatia poate fi rezolvatd fard intocmirea procesului-verbal, iar Oleg Hariton i-ar
fi solicitat suma de 200 de euro. Intrucat nu dispunea de aceastd suma, a inceput
sa-si telefoneze prietenii. NeidentificAnd Intreaga suma, automobilul a fost plasat
la parcare, fiind efectuate copii de pe cec si permisul de conducere, fara ca
martorul si semneze cecul. In acel moment, Goldur a fost contactat de prietenul
sau, Valerii Perepelchin, care i-a comunicat cd dispune doar de 100 de euro.
Martorul 1-a chemat pe Oleg Hariton si i-a spus cd poate transmite doar aceasta
suma, urmand ca restul de 100 de euro sa fie achitatd a doua zi. Dupa ce cei doi
politisti au discutat intre ei, au acceptat suma de 100 de euro, convenind ca
diferenta sa fie transmisd a doua zi, aproximativ la ora 11:00. Dupa aceasta,
martorul a recuperat automobilul de la parcare si s-a deplasat spre statia de
autobuz in directia s. Lebedenco, unde s-a intalnit cu Valerii Perepelchin. El a
luat banii de la acesta si i-a fotografiat in automobil cu telefonul inainte de a-i
transmite politistilor. La momentul transmiterii banilor, Oleg Hariton ar fi
acoperit camera video cu chipiul de serviciu, iar Dmitrii Chistol se afla in
apropierea automobilului. Martorul a intrebat despre cecul testarii alcoolscopice,
iar Hariton i-ar fi spus cd nu-l va transmite si 1l va distruge. Martorul a fost
asigurat ca nu va fi oprit de alti politisti, echipajul urmarindu-1 pana la intrarea in



ograda. Ei au facut schimb de numere de telefon, Hariton prezentandu-se cu
numele ,,Igor” si stabilind sa se contacteze a doua zi. Ulterior, martorul a realizat
ca nu dispune de bani suficienti si ca situatia este ilegald. El a transferat
fotografiile bancnotelor pe un CD si, aproximativ la ora 02:00, s-a prezentat la
CNA, unde a depus denunt, a transmis suportul electronic si a descris detaliat
cele intamplate. Dupa declaratii, i-au fost Tnméanati bani marcati, o camera video
si un microfon. In ziua urmatoare, aproximativ la ora 11:00, martorul I-a sunat pe
Oleg, care s-a prezentat din nou drept ,,Igor” si i-a spus ca va reveni cu un apel.
Ulterior, a fost contactat si 1 s-a indicat sd se intdlneasca peste o ora, apoi sa se
deplaseze spre gara feroviara, martorul presupunand ca apelurile proveneau de la
Dmitrii Chistol. Deplasandu-se cu un taxi, el a fost dirijat succesiv spre mai
multe puncte, inclusiv in zona magazinului ,,Sura” si, ulterior, spre gara. La un
moment dat, a aparut un automobil ,,Audi” de culoare albastra, in care se aflau
Oleg Hariton si Dmitrii Chistol, care i-au cerut taximetristului sa se deplaseze
spre Focsa. Dupa ce a coborit din taxi, la un interval de aproximativ 15-20 de
minute, Dmitrii Chistol, imbracat in civil, i-a solicitat sa urce pe bancheta din
fata a automobilului ,,Audi”. in interior, cei doi l-ar fi apucat de centura, in zona
unde se afla microfonul, iar martorul, temandu-se sa nu fie deteriorata tehnica, a
fugit din automobil, dupd care inculpatii au plecat. Martorul a mai declarat ca
banii in noaptea de 16 septembrie 2015 au fost lasati pe bancheta din fata al
automobilului, au fost fotografiati cu telefonul lui Valerii Perepelchin, iar
inregistrarea video a fost realizata cu propriul telefon. Pe angajatul CNA Versina
il cunoaste doar din vedere si a precizat ci acesta nu a fost la domiciliul siu. In
seara respectiva, el a transmis organelor de urmarire penald atit fotografiile
banilor, cét si nregistrarea video. Ulterior, a fost contactat de o persoand de la
politie si invitat la inspectorat, fard a-si aminti exact declaratiile date. El a
precizat ca pe al doilea politist nu il cunostea anterior, insd pe Oleg Hariton il stia
din interactiuni anterioare. El nu a fost sanctionat pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate (Vol. I11, f.d.58-60).

19. Martorul Valeri Perepelchin in instanta a declarat ca, aproximativ la ora
02:00, a fost contactat de prietenul sau, Anatolie Goldur, care i-a solicitat un
imprumut de 200 de euro. La intrebarea privind destinatia sumei, Goldur a evitat
sa ofere detalii, mentionand doar ca va explica ulterior. El a afirmat ca dispunea
doar de 100 de euro, suma pe care a fost de acord sa o ofere. La solicitarea lui
Goldur, el s-a deplasat in apropierea locului indicat (ATP-8), unde a observat o
masind de patrulare si vehiculul lui Goldur. Goldur a venit la masina sa, a
fotografiat suma de bani si apoi a plecat catre masina de patrulare, unde a predat
banii. Momentul predarii banilor Perepelchin nu I-a vazut. Ulterior, el a urmat
magina de patrulare pana la locuinta lui Goldur, unde acesta i-a explicat motivele
pentru care a solicitat banii, mentionand ca fusese oprit de politie. El a confirmat
ca a sarbatorit Tmpreuna cu Goldur in seara precedenta, consumand bere, si ca
acesta a plecat acasd cu taxiul. El a mai specificat cd a fost chemat la Centrul



Anticoruptie pentru declaratii, iar pe Versina il cunoaste, locuind in vecinatate
(f.d.237, Vol. 1I).

20. Martorul Denis Vitebschii 1n instanta a declarat ca, in toamna anului 2015,
la solicitarea lui Anatolie Goldur, I-a transportat catre gara de trenuri. Pe drum,
s-au oprit langa o sifonarie, unde Goldur a iesit pentru un timp scurt din masina,
iar ulterior au continuat deplasarea. La gara, s-a aldturat un autoturism ,,Audi”,
cu care au mers in directia zonei Focsa. La intrarea in oras, Goldur a trecut in
magina Audi, dar, dupa cateva minute, a fugit din aceasta. Al doilea baiat s-a
asezat in masina albastra si au plecat. El la fel a plecat. In drum spre gari a vazut
un automobil Citroen, cine era la volan nu stie, dar la masina Audi era Oleg (vol.
I11, £.d.236).

21. Martorul Marin Calistru a declarat ca Oleg Hariton si Dmitrii Chistol au
fost subalternii sai si cd, la 15 septembrie 2015, acestia erau de serviciu conform
graficului, intre orele 19:30 si 07:30, utilizdnd autoturismul de serviciu cu
numdrul 97/61 sau 9. Instructajul a fost efectuat inainte de turd, iar la finalizarea
serviciului inculpatii nu au raportat nicio incalcare. El a efectuat alarma la ora
06:30 si a precizat cd nu avea cunostintd despre existenta unor sume de bani.
Statia de parcare utilizatd pentru retinerea vehiculelor se afla pe traseul R-38, la
iesirea din Cahul (vol. II, f. d. 238).

22. Martorul Roman Ciobotarev a declarat in instanta ca lucreaza ca paznic la
parcarea cu platd. Aproximativ la ora 01:00, inculpatii au venit cu masina de
serviciu impreund cu o persoana, acestia fiind imbracati in uniforma. Ulterior, a
intrat pe teritoriu si un alt autoturism, de culoare verde. Discutia dintre acestia a
durat aproximativ 20-30 de minute, fara ca scopul prezentei lor sa-i fie
comunicat. Masina verde nu a fost retinutd si nici inregistratd in registru,
deoarece nu s-a solicitat acest lucru. El nu a observat cine conducea masina de
serviciu si nu cunoaste dacd soferul autoturismului verde era sub influenta
alcoolului. Acesta nu a discutat Oleg Hariton si Dmitrii Chistol si nu se afld in
relatii de conflict cu acestia. In noaptea respectiva, inculpatii nu au mai revenit
(vol. II, £.d.242).

23. Martorul Sergiu Straista in instantd a declarat ca, la 16 septembrie 2015,
se intorcea de la Scoala Profesionald nr. 1 catre domiciliul sau din satul Cotihana,
raionul Cahul. El a fost sanctionat contraventional pentru traversarea
neregulamentara a strazii, fiind in stare de ebrietate. Masina politiei se deplasa
din directia statiei de alimentare Lukoil. Politistul i-a solicitat sa sufle intr-un
aparat alcooltest, care a indicat prezenta alcoolului si i-a eliberat un cec si un
proces-verbal. La intrebarea procurorului, martorul a raspuns ca a fost stopat de
doi politisti, si nu cunoaste care din ei s-a apropiat de el, cel de la volan sau cel
din partea pasagerului. El a suflat intr-un aparat si politistul i-a ardatat ca este
alcool 1n singe. Nu i-a fost citit procesul cu privire la contraventie si nu cunoaste
cum il cheama pe politist. El a achitat amenda de 100 sau 150 de lei in a doua sau
a treia zi, insa nu a prezentat chitanta la politie. Cecul primit in urma testarii nu
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mai este Tn posesia sa. Acesta a confirmat ca, inainte de incident, consumase
aproximativ 10 pahare de bere cu prietenii. El a concretizat ca nu are rude in
politie si nu i cunoaste pe inculpati. (vol. II, f. d. 243)

c. Probatoriul apararii

24. Oleg Hariton in instanta a declarat ca, la 16 septembrie 2015, in calitate de
inspector inferior al BP Sud, a efectuat patrulare impreund cu Dmitrii Chistol.
aproximativ la ora 01:30, ei au oprit un automobil Opel condus de Anatolie
Goldur, care nu avea actele asupra sa. Ei au hotarat sa retind masina si sd o duca
la parcarea speciala. Colegul Dmitrii Chistol s-a urcat la volanul automobilului
Opel, iar Anatolie Goldur s-a urcat pe bancheta pasagerului. El cu autoturismul
de serviciu a mers in spatele lor spre parcarea speciald. In drum spre parcarea
speciala, el a oprit un alt cetatean in stare de ebrietate, l-a testat cu aparatul
Drager si i-a Intocmit proces-verbal. Ajunsi la parcarea speciala, Anatolie Goldur
le-a spus ca a uitat actele acasd si cd cineva 1 le va aduce. Dupa aproximativ
10-20 de minute, actele au fost aduse, iar Goldur a fost lasat sa plece. Fiind pe
teritoriul parcarii, Anatolie Goldur a comunicat ca cineva care locuieste in
vecindtate detine un mijloc de transport cu numere false si ca va da mai multe
informatii a doua zi. A doua zi, a sunat Anatolie Goldur si s-au intalnit la statia
Bemol din Focsa, dar la scurt timp acesta a fugit din masind. El nu a primit bani
de la Anatolie Goldur si nu a intocmit proces-verbal, deoarece acesta a prezentat
actele in timp scurt. De asemenea, inculpatul a confirmat ca in acea noapte,
Anatolie Goldur nu a fost testat cu aparatul Drager. Inculpatul nu a primit si nici
nu a pretins la suma de 100 de euro, iar procesele-verbale au fost transmise la
cancelaria Inspectoratului de Politie (vol. 11, f.d. 244-245).

25. Dmitrii Chistol a declarat ca, la 16 septembrie 2015, a fost implicat in
serviciul de patrulare in calitate de politist al BP Sud, impreuna cu Oleg Hariton.
aproximativ la ora 01:00, ei au oprit un automobil Opel condus de Anatolie
Goldur. La cererea de a prezenta actele, Anatolie Goldur a raspuns ca nu le are
asupra sa. Despre acest fapt i-a comunicat colegului, dupa care s-a urcat la
volanul mijlocului de transport al lui Anatolie Goldur, iar ultimul s-a asezat pe
locul pasagerului pentru a se deplasa la parcarea speciala. Ei au mers inainte, iar
Oleg Hariton cu automobilul de serviciu mergea in spate. Ajunsi la parcare, peste
aproximativ 10 minute, sa apropiat si Oleg Hariton. La intrebarea sa cétre Oleg
Hariton de ce a venit asa greu la parcare, acesta i-a zis cd a intalnit o persoana in
stare de ebrietate careia i-a intocmit proces-verbal. Anatolie Goldur I-a intrebat
dacd este posibil ca sa-i aduca cineva actele si sa nu-i fie retinut automobilul,
daca o sa fie aduse in timp scurt. A doua zi a fost contactat de Anatolie Goldur
pentru a discuta despre un automobil cu numere false si au convenit sa se
intalneasca la statia de PECO Bemol. Dupa ce s-au intilnit, Anatolie Goldur s-a
urcat in masina sa, dar a fugit imediat, fara a raspunde cand a fost intrebat ce
doreste de la ei. Inculpatul nu il cunostea pe Anatolie Goldur inainte de acest
incident. Inculpatul a mentionat cd nu avea dreptul sa utilizeze aparatul Drager,
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dar acesta il avea Tn masina de serviciu. El nu a pretins sau primit bani de la
Anatolie Goldur. Acesta nu i-a propus bani nici seara, nici a doua zi. De
asemenea, nu i-a zis lui Anatolie Goldur cd poate sa sune sa-i fie aduse actele.
Conform codului contraventional, neprezentarea actelor permite sa fie retinut
automobilul. Cineva i-a adus actele lui Anatolie Goldur si le-a prezentat, astfel ca
nu a fost intocmit proces-verbal. A doua zi a fost telefonat de Anatolie Goldur
fiind intrebat ,,alo acesta este Igor?” la ce i-a raspuns ca da, este Igor, deoarece
nu cunostea cine 1l suna (vol. 11, f.d. 246-247).

26. Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Boghean, din 04 decembrie 2015, s-a stabilit ca la 19 noiembrie 2015, Anatolie
Goldur a fost recunoscut in calitate de banuit privind savarsirea infractiunii in
baza art. 264" alin. (1) Cod Penal. Acesta nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea
declaratii. Procurorul a constatat cd banuiala rezonabild privind sdvarsirea
infractiunii de catre Anatolie Goldur nu a fost confirmata, Intrucat martorii Oleg
Hariton si Dumitrii Chistol au declarat ca, la 16 septembrie 2015, nu l-au testat
alcoolscopic pe Goldur si nu au intocmit proces-verbal in acest sens, or nu aveau
suspiciuni ci acesta ar fi fost in stare de ebrietate. In dosar nu existi un
proces-verbal de testare alcoolscopicd sau un extras al testirii. In absenta unei
dovezi clare a testdrii alcoolscopice, inclusiv semndtura banuitului pe rezultatul
testarii, nu exista suficiente dovezi pentru a sustine acuzatiile aduse lui Goldur.
Procurorul a decis scoaterea lui Anatolie Goldur de sub urmarire penala si a
clasat procesul penal (vol. 11, f.d. 229-231).

27. Conform Raportului de expertiza judiciarda nr. 1353-1356 din 09 iulie
2019, CD-R un disc de model ,,QMEGA” prezentat spre cercetare este o
inregistrare audio cu denumirea ,,lo10c001”. Pe CD-R de model ,,BARGES”
sunt sase inregistrari audio cu denumirile ,.file 1, file 2, file 3, file 4, file 5, file
6”. Dialogul dintre inregistrarile audio: ,,Jomoc001” — depistat CD-R disc de
model ,,QMEGA” este intretinut Intre trei persoane cu voce de barbat, la fiecare
dialog din cele sase inregistrari audio cu denumirile ,.file 1, file 2, file 3, file 4,
file 5, file 6” depistate pe CD-R discul de model ,,BARGES” participa cate doud
persoane cu voce de barbat. Inregistririle audio supuse expertizei ,,J'onoc001”,
depistate CD-R disc de model ,,QMEGA” si 6 inregistrari audio cu denumirile
Hhle 1, file 2, file 3, file 4, file 5, file 6 depistate pe CD-R disc de model
»,BARGES” nu sunt valabile pentru efectuarea unui examen comparativ in
vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita, deoarece au fost prezentate
inregistrarile audio in copii, insa era necesar de a fi prezentate Inregistrarile audio
in original (vol. III, f£.d.117-139).

d. Sentinta

28. La 27 aprilie 2016, prin sentinta Judecatoriei Cahul, Oleg Hariton si
Dmitrii Chistol au fost achitati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), c¢) si art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunii. Actiunea civila a fost lasatd fara solutionare.
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29. Instanta a retinut cd organul de urmadrire penalda a efectuat actiuni de
urmdrire penald si investigatie operativa, inclusiv perchezitionarea corporald a
inculpatilor, a domiciliilor si automobilelor acestora, insa nu a identificat obiecte
relevante pentru infractiunile imputate, cum ar fi chitanta eliberata de alcotest sau
bancnotele pretins transmise acestora. Totodatd, in urma inregistrarii
convorbirilor dintre Anatolie Goldur si inculpati, nu s-a constatat ca acestia ar fi
primit sau extorcat sume de bani de la acesta. Acuzarea 1si Intemeiaza invinuirea
pe declaratiile martorilor Anatolie Goldur si Valeri Perepelchin, insa acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate. Anatolie Goldur, desi afirma ca se
afla in stare de ebrietate, neagd acest fapt in cadrul procedurilor privind
conducerea sub influenta alcoolului. Aceasta inconsecventa a determinat instanta
si aprecieze declaratiile sale drept nesincere. In ceea ce il priveste declaratiile
martoruluit Valerii Perepelchin, instanta a stabilit ca are relatii de prietenie cu
Anatolie Goldur si cad cu o seara Tnainte au fost Impreund, ceea ce sugereaza o
posibild tendinta de a sustine afirmatiile acestuia. De asemenea, in cadrul
sedintei, ambii martori au declarat ca au legaturi cu colaboratori ai CNA, aspect
care poate afecta impartialitatea declaratiilor lor.

e. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

30. La 04 mai 2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud,
Lilian Lungu, a depus apel si a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari. Procurorul a solicitat recunoasterea lui Oleg Hariton si Dmitrii
Chistol vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b),
c) st art. 327 alin. (1) Cod penal si aplicarea pedepselor privative de libertate cu
executare. Pentru Oleg Hariton, s-a cerut stabilirea unei pedepse definitive de
sapte ani de inchisoare, cu amenda de 7.000 de unitati conventionale si privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe noud ani. Pentru Dmitrii Chistol,
procurorul a solicitat stabilirea unei pedepse definitive de sase ani de inchisoare,
amenda de 6.000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de noud ani. Potrivit apelului, instanta de judecata a
apreciat incorect probele acuzdrii si nu le-a analizat multilateral si obiectiv.
Vinovétia inculpatilor este demonstratd prin declaratiile martorilor Anatolie
Goldur, Valeri Perepelchin, Roman Ciobotarev, Denis Vitebschii, Marin Calistru,
cat si prin ansamblul Tnscrisurilor.

31. La 28 octombrie 2019, Curtea de Apel Cahul a respins apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Lilian Lungu si a mentinut
sentinta.

32. La 28 octombrie 2019, procurorul in Procuratura Anticoruptie Cahul,
Mihail Tomita, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecadrii cauzei n ordine de apel de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata.
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33. La 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie, a admis recursul, a
casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel.
Instanta a constatat cd instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din
probele acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a
facut o analizd a acestora, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penala. Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel doar a
enumerat probele cercetate, redand continutul declaratiilor martorilor Anatolie
Goldur, Valeri Perepelchin, Roman Ciobotarev, Denis Vitebschii, Marin Calistru,
Grigori Versina si a probelor scrise, fara a verifica minutios fiecare proba separat.
Instanta de apel nu s-a expus nici asupra tuturor motivelor indicate in apel, ci
doar s-a limitat in motivarea solutiei de mentinere a sentintei.

f. A doua procedura de apel

34. La 18 octombrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca, pe baza probelor si
declaratiilor administrate, procurorul nu a demonstrat dincolo de orice dubiu
rezonabil ca Oleg Hariton si Dmitrii Chistol au savarsit infractiunile incriminate.

35. Instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Anatolie Goldur,
intrucat nu sunt sustinute de probe obiective si independente, iar versiunea
inculpatilor nu a fost rasturnatd de acuzare, dubiile urméind a fi interpretate,
potrivit principiului in dubio pro reo. Instanta a retinut ca un element determinant
il constituie ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, prin care Anatolie
Goldur a fost scos de sub urmarire penald pentru lipsa faptei de conducere in
stare de ebrietate, stabilindu-se ca, la 16 septembrie 2015, nu a fost supus testarii
alcoolscopice si nu exista vreo suspiciune de ebrietate. In lipsa unor probe
obiective care sd confirme testarea ori existenta unei alcoolemii de 0,58 mg/l,
aceste afirmatii au fost apreciate ca necredibile. Instanta a mai constatat ca
ordonanta mentionata, avand autoritate de lucru judecat potrivit art. 467 alin. (1)
Cod de procedurd penald, infirma teza acuzarii si inldturd premisa factuala a
presupusei fapte de corupere. Instanta a concluzionat cd nu exista temei pentru
testare alcoolscopicd si, implicit, nici un fundament pentru pretinderea sau
primirea de bani, iar afirmatiile privind solicitarea si remiterea sumelor de 200 si
100 de euro, nesustinute de probe materiale, nu pot inlatura dubiile rezonabile
din cauza.

36. Instanta de apel a exclus din materialul probator procesul-verbal de
ridicare a fotografiei si a Inregistrarii audio de la Anatolie Goldur din 16
septembrie 2015, precum si procesul-verbal de examinare a acestora, constand
intr-o fotografie a doud bancnote de 50 de euro si 0 stenograma a unor convorbiri
pretins purtate cu Hariton Oleg la momentul presupusei transmiteri a banilor
(vol. I, f.d. 9-12). Fotografia nu indicd data si ora realizarii si nu dovedeste
transmiterea efectiva a bancnotelor catre inculpati, iar aceste bancnote nu au fost
identificate asupra lor. In ceea ce priveste inregistrarea audio, acuzarea nu a
prezentat probe certe privind identificarea vocilor, inculpatii negand att
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apartenenta vocilor, cat si existenta unei asemenea discutii. Nici continutul
inregistrarii, nici stenograma, nu releva pretinderea, primirea ori extorcarea
vreunei sume de bani, iar referirea generica la ,,bani” din stenograma nu a fost
confirmatd la audierea efectiva a fisierului audio. Potrivit raportului de expertiza
judiciara din 09 iulie 2019, fisierele audio sunt copii, improprii pentru
identificare fonoscopica, Intrucat metodologia impune prezentarea inregistrarilor
in original pentru stabilirea caracteristicilor individualizante ale vocii. Totodata,
instanta a constatat divergente intre continutul real al inregistrarii si cel reflectat
in stenograma intocmitd de organul de urmadrire penald, ceea ce compromite
credibilitatea acesteia. In plus, procedura de stenografiere nu a respectat cerintele
art. 1327 alin. (9) Cod de procedura penala, iar organul de urmarire penala a omis
sa ridice si sa examineze telefonul mobil al lui Anatolie Goldur, suportul primar
al inregistrarii, desi expertiza a stabilit ca fisierul a fost transferat pe CD-R
anterior audierii declarantului, generand dubii serioase cu privire la autenticitatea
si integritatea probei.

37. Instanta a constatat cd procesul-verbal de examinare a dispozitivului
,Driager” nu probeaza testarea lui Anatolie Goldur, deoarece testul cu rezultatul
de 0,58 mg/l a fost efectuat asupra altei persoane, Sergiu Straistd, surprinsa in
trafic si sanctionata contraventional, fapt confirmat prin registrul oficial al
proceselor-verbale. Aceastd versiune este sustinuta de declaratiile coerente ale
inculpatului Hariton Oleg si de declaratiile lu1 Dmitrii Chistol privind intervalul
in care a fost efectuati testarea. In lipsa unor probe care si infirme aceste
elemente, instanta a concluzionat ca rezultatul testului nu il vizeaza pe Goldur,
iar acuzatia de pretindere sau primire de bani raméane lipsita de suport factual.

38. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Valerii
Perepelchin, intrucat acesta nu a perceput direct pretinsa transmitere a banilor, iar
afirmatiile sale se bazeaza exclusiv pe relatarile lui Anatolie Goldur. Acestea
contrazic alte probe, inclusiv declaratiile anterioare ale lui Goldur din cauza
penald incetata, in care a negat ca s-ar fi aflat n stare de ebrietate. Declaratiile lui
Goldur privind efectuarea copiilor de pe acte la parcarea speciald au fost
infirmate de martorul Roman Ciobotariov, care a confirmat doar o scurta
stationare a inculpatilor si lipsa oricaror copii. Deplasarea la parcare a avut drept
unic motiv lipsa actelor automobilului, iar actele au fost ulterior aduse de o alta
persoand. Versiunea inculpatilor cu privire la intdlnirea din 16 septembrie 2015 a
fost consideratd mai credibild decat cea a martorului, inclusiv sub aspectul
motivului Intdlnirii din ziua urmatoare, care viza furnizarea unor informatii
despre un automobil cu numere false, nu remiterea banilor. Masurile speciale de
investigatii si interceptarile telefonice nu au demonstrat vreo solicitare sau
primire de bani, ci dimpotrivd, un comportament pasiv al inculpatilor si unul
activ al lui Goldur in initierea contactelor. Nici banii marcati de CNA nu au fost
gisiti asupra inculpatilor. In lipsa unor probe tehnice valide, interceptarile nu pot
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sustine acuzatia de corupere pasiva. De asemenea, declaratiile lui Ciobotariov
Roman si Vitebschii Denis nu confirma versiunea acuzarii.

39. La 06 ianuarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in recurs. In motivarea recursului, procurorul a invocat, in esenta,
urmatoarele critici: a) instanta de apel nu ar fi apreciat probele in mod individual
si in ansamblu, n conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, si nu ar fi
indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile acuzarii; b) instanta de
apel nu ar fi apreciat corespunzator declaratiile partii vatdimate Anatolie Goldur
si ale martorului Roman Ciobotarev, care ar contrazice versiunea inculpatilor
potrivit careia, in drum spre parcare, Hariton Oleg ar fi oprit o altd persoana
pentru intocmirea unui proces-verbal, intrucat Goldur Anatolie a declarat ca nu
s-au oprit pand la parcare, iar Ciobotarev a confirmat sosirea inculpatilor in
uniformd cu o persoand la parcare aproximativ la ora 01:00; c) instanta de apel
nu ar fi analizat in mod minutios declaratiile partii vatamate si ale martorului
Denis Vitebschii in coroborare cu inregistrarile audio privind pretinsa intelegere
dintre Goldur Anatolie si Hariton Oleg referitoare la intdlnirea de la gara
feroviard pentru remiterea sumei de 100 de euro; d) instanta de apel nu ar fi
apreciat declaratiile lui Goldur in coroborare cu procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29 septembrie 2015 si documentele anexate, care ar confirma
testarea alcoolscopicd a lui Goldur Anatolie cu rezultatul de 0,58 mg/l si
neinregistrarea acestui fapt la IP Cahul.

40. La 23 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs.

g. Sedinta Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2025

41. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publica la 30 septembrie
2025. Prin incheierea din 23 iulie 2025, instanta a solicitat partilor ca, in cadrul
pledoariilor, sa se pronunte asupra urmatoarelor intrebari:

a) Avand 1n vedere motivele din recurs, este oare suficient de motivata decizia
instantei de apel in ceea ce priveste pretinsa extorcare a mijloacelor banesti
de catre Oleg Hariton sau Dmitrii Chistol de la Anatolie Goldur?

2

b) Avand in vedere motivele din recurs, este oare ,,vadit nerezonabila
aprecierea probelor datd de instanta de apel (a se vedea pentru standardele
relevante incheierile CSJ nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24)?

42. La sedintd s-au prezentat procurorul Sergiu Crijinovschi, aparatorii Ignat
Dumitran si Ion Stoian, inculpatii Oleg Hariton si Dmitrii Chistol, partea
vatamati Anatoli Goldur si martorul Valerii Perepelchin. In instantd au fost
audiati inculpatii, partea vatamata Anatoli Goldur si martorul Valerii Perepelchin.
De asemenea, au fost cercetate: ordonanta de ridicare a CD-ului cu inregistrarea
audio de la Anatoli Goldur din 16 septembrie 2015; procesul-verbal de ridicare
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din 16 septembrie 2015; proces-verbal de examinare a obiectului din 16
septembrie 2015, cu anexa stenogramele; procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie
2015, cu anexa stenogramele; raportul de expertizd din 09 iulie 2019;
inregistrarea audio din 16 septembrie 2015, ridicata de la Anatolie Goldur si alte
sase inregistrdri audio interceptate In cadrul masurii speciale de investigatie.

43. Martorul Anatolie Goldur, audiat in sedinta Curtii Supreme de Justitie, a
declarat cd intr-o noapte a anului 2015, aproximativ la miezul noptii, conducea
automobilul de model Opel Astra de culoarea rosie, deplasandu-se din parc spre
iesire din oras. El a fost stopat de ofiterii de patrulare. Le-a comunicat din start ca
nu avea asigurare si cd anterior a consumat trei sau patru pahare de bere.
Impreuna s-au deplasat la parcarea specializati. A trecut testarea alcoolscopica,
rezultatul fiind 0,58, iar agentii de patrulare i-au comunicat ca va fi pornit dosar
penal. A intrebat agentii dacd este obligatorie Tntocmirea procesului-verbal, iar
acestia 1-au comunicat: 200 de euro. El a semnat tichetul, iar masina a fost
deplasata la parcarea specializatd. A sunat un prieten, care i-a comunicat cd are
doar o suta de euro, fapt despre care a comunicat agentilor si acestia au spus cd
este suficient. Dmitrii se afla in masina martorului, iar ultimul se afla Tn masina
politiei. Cand i-au fost adusi banii, a fotografiat doud bancnote de 50 de euro,
apoi a fost condus acasd. La Centrul National Anticoruptie a mers noaptea sau
dimineata devreme. Acolo martorul a comunicat ca ofiterii de patrulare i-au cerut
bani, dar le-a dat doar 100 de euro. A inregistrat cu reportofonul cand transmitea
banii Tn masind cu scopul ca sd nu fie amdgit. Dupd ce a scris plangere, a fost
dotat cu tehnicd speciala. A sunat agentii de patrulare ca sa-i intrebe unde sa
aduca banii, acestia i-au spus sd vina la statia BEMOL. De acolo i-au spus sd
mearga spre iesirea din oras. S-a deplasat cu un taxi, iar ulterior s-a urcat la Oleg
in masini. Acesta a oprit masina si i-a spus sa deschida cimasa. In acel moment,
a iesit din masina si a fugit. Goldur a mai comunicat ca nu tine minte daca in
legatura cu evenimentele din acea zi, i-a fost intentat dosar penal pentru
conducerea vehiculului in stare de ebrietate. Nu tine minte dacd a primit
ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald. Pe Grigorii Versina de la Centrul
National Anticoruptie il cunoaste dar nu sunt prieteni. Posibil cd anterior a
mentionat ca l-a sunat imediat dupa incident ca sa-1 ofere consultatie cu referire
la cum sa procedeze 1n acest caz. Atunci cand Hariton a cerut 200 de euro,
celalalt politist era langd masind. El nu poate sd comunice daca ultimul a auzit
aceasta discutie. Despre faptul ca are 100 de euro i-a spus lui Oleg Hariton. Suma
de 100 de euro i-a transmis-o lui Oleg, si a convenit ca a doua zi la masa va da
suma ramasa de 100 de euro. Initiativa ca sd mearga sa transmitd inca 100 de
euro a venit de la martor, care a sunat politistii si le-a spus ca are banii.

44. Martorul Valeri Perepelchin, audiat in sedinta Curtii Supreme de Justitie, a
declarat ca in seara incidentului din anul 2015, s-a aflat impreuna cu Anatolie
Goldur la o petrecere in municipiul Cahul, unde ambii au consumat bauturi
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alcoolice. Perepelchin nu isi aduce aminte dacd Goldur a venit la locatie cu
automobilul. Mai tarziu a fost trezit cu un sunet de Goldur, care 1-a comunicat ca
are nevoie de doud sute de euro deoarece l-au stopat agentii de patrulare.
Perepelchin a mai fost telefonat inca odata, cand Goldur i-a comunicat sa aduca
suma de care dispune de 100 de euro. S-a apropiat la o distanta de 100 sau 150 de
metri de parcarea specializata. Acolo a vazut masina politiei si in spate masina
lui Goldur. Cand s-a apropiat la fata locului, Perepelchin 1-a chemat pe Goldur ca
sd-1 transmita banii. Banii erau pe bancheta din dreapta alaturi de telefon. Goldur
s-a apropiat din partea pasagerului, a facut poza la bani, a luat banii si s-a
indepdrtat. Goldur a transmis banii unuia dintre agenti, dar nu stie exact cui.
Dupa aceasta, s-au deplasat impreund cu Goldur acasd, unde au parcat
automobilul. Dupa ce au lasat masina langa casa lui, Goldur i-a spus ca trebuie sa
mai dea bani. Goldur i-a mai spus cd nu stie de unde sa ia 100 de euro.
Perepelchin admite ca 1n acea seard au discutat despre faptul ca Goldur dorea sa
se adreseze la Centrul National Anticoruptie, deoarece i-a comunicat ca a
fotografiat bancnotele ca sd se asigure ca ulterior nu vor nega ca a dat banii.
Dimineata au vorbit despre Versina, aproximativ la ora 9, deoarece Goldur se
cunostea cu Versina.

45. In sedinta instantei de recurs Dmitrii Chistol a declarat ca intalnirea cu
Anatolie Goldur a avut la baza o chestiune anterioara privind parcarea
neregulamentara a unui automobil cu numere de inmatriculare straine, aflat in
curtea sa. Goldur ar fi comunicat cd se va prezenta la intalnire cu taxiul sau
insotit de un prieten. In seara respectivi, Chistol se afla la volanul automobilului
sau personal de model Citroén C3, iar colegul sdu, Oleg Hariton, se deplasa cu
un Audi, de asemenea proprietate personala. Inculpatul a aratat ca nu cunoaste
motivul exact al retinerii sale ulterioare, fiind privat de libertate timp de
aproximativ patru ore, intre orele 10:00 si 12:00, pana la momentul comunicarii
acuzatiei. Chistol a sustinut ca l-a oprit pe Goldur in cadrul unui control de
rutind, solicitandu-1 actele, iar acesta ar fi declarat ca le are la domiciliu. Ulterior,
un prieten al lui Goldur i-ar fi adus documentele la fata locului. Chistol a negat
cd Goldur s-ar fi aflat in stare de ebrietate, afirmand ca persoana testatd cu
aparatul etilotest nu a fost Goldur, ci un pieton aflat in stare de ebrietate, care
traversa neregulamentar si provoca tulburari. Potrivit acestuia, pietonul ar fi fost
testat de Oleg Hariton, singurul care detinea dreptul legal de a efectua testarea,
iar el ar fi intocmit un proces-verbal contraventional in temeiul art. 355 Cod
contraventional. Inculpatul a insistat cd nu a testat martorul si cd nu a existat
nicio situatie privind conducerea unui vehicul in stare de ebrietate, interventia
organelor de politie vizdnd exclusiv un pieton recalcitrant.

46. In sedinta Oleg Hariton a refuzat si formuleze declaratii suplimentare,
mentinandu-le pe cele date anterior. Acesta a aratat ca, la momentul respectiv, in
municipiul Cahul existau unul sau doud aparate etilotest de tip Dréger, iar el se
numdra printre putinii ofiteri autorizati sa efectueze testari. El a precizat ca, in
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ziua la care se face referire in dosar, nu se afla in serviciu. Potrivit declaratiilor
sale, in seara incidentului, Anatolie Goldur ar fi fost depistat conducand un
automobil fara asigurare si fara revizie tehnica, motiv pentru care vehiculul a fost
transportat la parcarea speciald. Ulterior, actele ar fi fost aduse de o alta
persoand, iar automobilul a fost eliberat conform procedurii legale aplicabile la
acel moment, Hariton subliniind ca, 1n astfel de situatii, ridicarea vehiculului la
parcare era obligatorie. Inculpatul a mai sustinut cd Goldur i-ar fi comunicat ca
detine informatii despre o persoana care ar conduce un automobil cu numere de
inmatriculare falsificate, urmand sa-1 transmita detalii. A doua zi, cei doi s-ar fi
intalnit la gara feroviara din Cahul, unde Hariton l-ar fi invitat pe Goldur sa-i
prezinte documentele aferente acestor informatii. Potrivit lui, Goldur ar fi venit
cu o foaie Tn mand, ar fi scdpat-o pe jos si apoi ar fi fugit, fard ca el sa-1 fi
perchezitionat sau sa-i cunoascd motivele comportamentului. Ulterior, dupa ce a
ascultat Inregistrarile audio aflate la dosar, Hariton a recunoscut ca discutiile
surprinse 11 apartin si cd respectivele convorbiri au avut loc. Anterior, un
procuror din Cahul ar fi initiat un dosar penal impotriva sa pentru pretinsa
falsificare a unui proces-verbal, cauza in care a fost achitat. Cu privire la 16
septembrie 2015, Hariton a precizat cd nu a parasit orasul in acea zi, iar dupa o
deplasare la parinti In Cantemir a fost informat despre existenta unor ,,probleme”
si chemat la organele de urmdrire penala. In fata instantei, inculpatul a sustinut ca
discutiile purtate cu Goldur in seara incidentului nu au avut legaturd cu
solicitarea sau primirea vreunei sume de bani, ci exclusiv cu transmiterea unor
informatii privind un automobil suspect cu numere de inmatriculare bulgaresti.

47. In sedinta de judecata publica, au fost reproduse inregistririle audio din 16
septembrie 2015 stocate pe un CD-R de model ,,Omega” cu denumirea ,,I'ooc
001.wav” cu durata de 1,09 min., ridicat de la Anatolie Goldur si sase Inregistrari
stocate pe un CD-R ,Barges” interceptate in cadrul masurii speciale de
investigatie.

48. In pledoarii, procurorul Sergiu Crijinovschi a afirmat ci decizia instantei
de apel este insuficient motivata si se Intemeiaza pe o apreciere eronata si vadit
nerezonabild a probelor. Acesta a sustinut ca instanta de apel ar fi ignorat
exigentele procedurii penale, inlaturdnd declaratiile partii vatamate fara a le
examina 1n coroborare cu celelalte mijloace de proba. Acuzarea a aratat ca
vinovatia inculpatilor este demonstrata prin ansamblul activitatilor de urmarire
penald, inclusiv plangerea depusd de Goldur la CNA, ridicarea si marcarea
bancnotelor, controlul transmiterii banilor, interceptarile si supravegherea
vizuald, toate autorizate de judecatorul de instructie. S-a mentionat ca nu au fost
formulate obiectii de catre participantii la proces cu privire la legalitatea acestor
acte. Totodatd, procurorul a invocat cd Inregistrarile audio si fotografierea
bancnotelor efectuate de Goldur anterior pornirii urmaririi penale au avut un scop
legitim, au fost copiate pe suport CD, transmise organului de urmarire penala si
anexate la materialele cauzei, iar valorificarea lor nu contravine art. 6 CEDO. S-a
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mai ardtat ca pierderea dispozitivului original de inregistrare nu afecteaza
validitatea probelor obtinute. Procurorul a sustinut ca instantele inferioare nu au
examinat probele in ansamblul lor, au inlaturat nejustificat unele mijloace de
proba, le-au apreciat restrictiv si eronat si au acordat o pondere excesiva pozitiei
inculpatilor. Cu privire la neconcordantele dintre stenograme si continutul
inregistrarilor audio, acesta a ardtat cd se Intemeiaza pe concluziile expertizei
judiciare si ca lipsa anumitor cuvinte nu constituie divergente esentiale de natura
si compromita restul probatoriului. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod
de procedura penala, procurorul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si condamnati la cate sase ani de inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea unei amenzi de 7.000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de sapte ani. Totodatd, s-a solicitat incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu atragerea inculpatilor la raspundere
contraventionald in temeiul art. 312 Cod contraventional.

49. Avocatul Ignat Dumitran a ardtat ca instantele nu puteau pronunta decat o
solutie de achitare. Din inregistrarile audio nu rezulta nicio solicitare de bani din
partea clientului sau, iar referirile la sume de bani au fost inserate artificial in
stenograme de cdtre ofiterul de investigatii Grigore Versina, aflat in relatii de
prietenie cu partea vatamata. Apdrarea a invocat concluziile expertizei judiciare,
care a confirmat inexistenta in suportul audio a cuvintelor-cheie referitoare la
bani, desi acestea figurau in stenograma initiald, ceea ce exclude existenta unei
pretinse extorcari. Declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si lipsite de
suport probator obiectiv, neputand fundamenta o hotdrare de condamnare. Cu
referire la procesul-verbal contraventional intocmit pe numele lui Sergiu Straista,
aflat la materialele dosarului, aparatorul a mentionat ca acesta a fost achitat prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021 in cauza privind darea de
declaratii false. Oleg Hariton a fost achitat prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 decembrie 2022 si in dosarul in care a fost invinuit de infractiunile
previzute de art. 327 si 332 Cod penal. In concluzie, avocatul a solicitat
respingerea recursului procurorului si mentinerea deciziei instantei de apel.

50. Avocatul Ion Stoian a sustinut cd o hotarare de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe simple presupuneri, invocand lipsa de credibilitate a declaratiilor
martorilor. Martorul de la parcarea speciald a declarat ca in seara respectiva a fost
retinut un singur automobil, fard a confirma prezenta autoturismului de model
Opel Astra indicat in celelalte probe. Aparatorul a pus sub semnul intrebarii
logica intalnirii dintre Goldur si ofiterul CNA Grigore Versina la ora 02:00,
aratand ca Goldur l-a contactat direct pe Versina in virtutea unei relatii de
prietenie, ceea ce, In opinia apararii, a viciat intreaga procedurd. Banii pretins
remisi cu titlu de mitd nu au fost identificati niciodatd in original asupra
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inculpatilor, singurele elemente invocate fiind fotografii realizate de Goldur cu
telefonul personal, pe bancheta automobilului, in care apare, in mod neexplicat,
si un ziar. Avocatul a reiterat ca inregistrarile audio nu contin nicio referire la
solicitarea de bani din partea inculpatilor, iar expertiza judiciard a confirmat cd
frazele privind sume de bani, consemnate in stenograma intocmita de Versina,
lipsesc de pe suportul audio. In acest context, aparitorul a sustinut ¢ nu poate fi
exclusa ipoteza unei inscendri orchestrate de ofiterul CNA pentru a-si favoriza
prietenul, partea vatamata.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

52. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedurd penald, hotdrarea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

53. La data comiterii faptei, art 324 Cod penal prevedea urmatoarele:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani:

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1) se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.
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54. La ziua de astazi, partea relevanta a art. 324 Cod penal este urmatoarea:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de cétre o persoand publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia ...

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela7la 10 ani.”

55. Articolul 327 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(1) Folosirea intentionata de catre o persoanda publicd a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice,

se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.”

56. In perioada relevanti, art. 312 Cod contraventional, abuzul de putere sau
abuzul de serviciu prevedea urmatoarele:

,,Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an;”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Decizia integrald a fost pronuntatd la 08 decembrie 2022 (vol. IV, f.d.
11-128). Ea a fost publicata pe portalul instantelor de judecatd in aceeasi zi.
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Recursul a fost declarat la 06 ianuarie 2023, peste mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate. Prin urmare, recursul este inaintat in termen.

a. Temeinicia recursului

58. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Initial, procurorul a cerut
trimiterea cauzei la rejudecare. Ulterior, aceastd solicitare a fost modificata,
solicitand emiterea unei sentinte de condamnare. Completul retine ca, anterior,
Curtea Supremd de Justitie a dispus rejudecarea cauzei si, prin urmare, ea nu
poate fi trimisa din nou la rejudecare (incheierea nr. _lra-1750/2023, § 36,
1ra-64/2024, § 61). Ea poate doar sa solutioneze cauza irevocabil.

59. Procurorul sustine ca instanta de apel a apreciat defectuos probatoriul,
intrucat nu a analizat minutios si in ansamblu, conform art. 101 CPP, declaratiile
martorilor Anatolie Goldur, Valeri Perepelchin, Denis Vitebschii si Roman
Ciobotarev, precum si inregistrarile audio. Potrivit acuzarii, probele administrate
infirma in mod direct versiunea inculpatilor si sustin teza invinuirii, Tnsa instanta
nu a oferit o motivare clara si convingdtoare privind inlaturarea acestei versiuni,
limitandu-se la constatari generale, fard a analiza contradictiile invocate si fard a
explica de ce probele respective nu au fost considerate suficiente pentru
condamnare. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023. Acest temei
vizeaza motivarea deciziei instantei de apel si include cinci forme distincte: a)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b)
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solufia; c)
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este
expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.
Procurorul invoca temeiurile prevazute la pct. a), b), ¢), d). Avand in vedere
motivele invocate In recurs si motivarea deciziei instantei de apel, recursul va fi
examinat doar prin prisma temeiului de la lit. e) - instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt.

60. Anatolie Goldur, care a denuntat fapta incriminata, sustine ca inculpatii au
pretins de la el 200 de euro dupa ce acesta a fost testat alcoolscopic si rezultatul a
fost pozitiv. Inculpatii au negat conducerea de catre Anatolie Goldur a
vehicolului in stare de ebrietate, testarea alcoolscopicd a acestuia §i orice
pretindere, primire sau extorcare de bani. Ei au sustinut ca oprirea acestuia in
trafic la 16 septembrie 2015 s-a datorat faptului cd Goldur nu avea asupra sa
documentele care sa permita exploatarea vehiculului, motiv pentru care vehiculul
a fost dus la parcarea speciald si eliberat dupd aducerea documentelor de catre
Valerii Perepelchin. Anatolie Goldur neaga faptul ca Valerii Perepelchin i-a adus
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actele. El sustine ca acesta i-a adus 100 de euro, care au fost fotografiate inainte
de a fi transmise lui Hariton. Potrivit apararii, testarea alcoolscopica efectuata in
acea seard a vizat o altd persoana — un pieton aflat in stare de ebrietate (Sergiu
Straistd), nu pe Goldur. Potrivit apararii, intdlnirea ulterioard cu Goldur si
convorbirile purtate au avut ca obiect exclusiv transmiterea de cétre Goldur a
informatiilor despre un automobil cu numere de Tnmatriculare falsificate, nu
remiterea de bani, asa cum pretinde Goldur. Ultimul 1nsa sustine ca intdlnirea a
avut scopul de a transmite a doua transd a sumei pretinse, iar fuga sa din
automobilul lui Goldur s-a datorat faptului cd Hariton a pus mana in zona in care
era amplasat echipamentul special dat de CNA.

61. Instanta de apel a respins probe esentiale ale acuzarii, apreciind ca acestea
nu sunt concludente, preludnd motivarea primei instante. Printre probele
inlaturate se numara: fotografia bancnotelor de 50 de euro (realizate de martorul
Anatolie Goldur inaintea transmiterii banilor ofiterilor) — instanta de apel a
considerat cad fotografia celor doua bancnote nu indicd data/ora si, nefiind gasite
bancnotele asupra inculpatilor, nu ar dovedi efectiv remiterea mitei. Instanta a
considerat neconcludentd si inregistrarea audio a convorbirii dintre Goldur si
inculpati din noaptea incidentului, invocadnd urmatoarele argumente: (i)
inregistrarea este o copie, suportul original (dispozitivul de inregistrare) nefiind
prezentat pentru expertiza; (ii) expertiza fonoscopicad nu a putut identifica vocile
din cauza lipsei suportului original, iar autenticitatea vocilor inculpatilor nu ar fi
confirmatd; (iii) continutul stenogramei intocmite de anchetatori prezenta
discrepante fata de inregistrarea efectiva (de exemplu, referiri la cuvantul ,, bani”
neconfirmate clar pe inregistrarea audio); (iv) din convorbirile interceptate
ulterior (in cadrul masurilor speciale autorizate) nu rezultd explicit pretinderea
sau primirea mitei. Instanta a respins inregistrarile audio si stenograma acestora,
punand la indoiald legalitatea si fiabilitatea acesteia. Instanta de apel a manifestat
scepticism si fatd de declaratiile lui Anatolie Goldur, considerate nesincere din
cauza unor inconsecvente (initial a recunoscut starea de ebrietate, ulterior a
negat-0). Instanta a mai invocat cd ordonanta procurorului de incetare a
procesului penal impotriva lui Goldur (vezi para. 25) reprezintd un lucru judecat
in temeiul art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala si confirma incontestabil ca
Godur nu a fost testat alcoolscopic de inculpati pe 16 septembrie 2015. Ea a
concluzionat ca acuzatia nu este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

62. Completul noteaza, in primul rind, ca continutul ordonantei procurorului
nu poate constitui un lucru judecat. Autoritatea lucrului judecat se aplica doar in
raport cu actele judecatoresti de dispozitie ce rezultd din judecarea contradictorie
a fondului cauzei. Dupa ce analizeaza argumentele partilor, judecatorul ia o
hotarare cu privire la fondul cauzei, care, dacd ramane irevocabila, in principiu,
dacd nu au aparut alte circumstante, partile nu mai pot pune in discutie
corectitudinea concluziilor puse la baza hotararii (mutatis mutandis decizia nr.
lra-1181/2024, § 65). Nici art. 98 Cod de procedura penala nu prevede ca
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constatarile dintr-o ordonanta a procurorului nu mai urmeaza a fi dovedite prin
alte probe. Ordonanta procurorului doar confirma ca o verificare a fost efectuata
(mutatis mutandis decizia nr. 1ra-854/2022, § 104). Concluzia curtii de apel se
bazeaza pe o interpretare eronata a art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala.
Aceastd norma se refera la forta executorie a ordonantei procurorului de incetare
a urmaririi penale. Nimic in aceastd norma nu sugereaza ca judecatorii, atunci
cand judeca o cauza penald conexa, care se refera la alte persoane, nu pot sa puna
in discutie constatarile dintr-o ordonantd neanulatd a procurorului emisa anterior.
Completul de asemenea noteazda cd prin ordonanta prin care a fost incetat
procesul penal Tmpotriva lui Goldur (vezi para. 25) procurorul nu a constatat ca
testarea alcoolscopica a lui Goldur nu a avut loc, ci ca lipsesc probe 1n acest sens.

63. Apararea sustine ca, la 29 mai 2020, Sergiu Straistd a fost achitat prin
hotdrare judecatoreasca irevocabild de invinuirea privind falsul in declaratii.
Straistd a fost invinuit cd a mintit cind a spus ca a fost testat de inculpati cu
etilotestul. Potrivit apararii, aceastd hotarare judecdtoreasca confirma ca Straista
a fost cu adevarat testat cu etilotestul de catre inculpati in noaptea de 15 spre 16
septembrie 2015. In primul rand, completul noteazi ca probatoriul din cauza in
privinta Invinuirea lui Sergiu Straista si cel din prezenta cauza ar putea fi diferit.
De asemenea, participantii in cele doud proceduri sunt diferiti. In hotararea
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, CtEDO a subliniat ca constatérile din hotirarea
adoptatd 1n cauza conexd nu reprezintd un lucru judecat pentru cauza examinata
ulterior. In cauza examinati ulterior, probele trebuie examinate nemijlocit, intr-o
procedurd contradictorie (§ 105). Acest fapt rezulta implicit si din art. 98 Cod de
procedurd penala, care nu mentioneaza constatdrile din hotararile judecatoresti
irevocabile drept circumstante care nu mai trebuie dovedite in procesul penal.
Datoritd probatoriului si a argumentelor diferite, nu este exclus ca in doua
hotdrari judecdtoresti irevocabile, adoptate la date diferite, sa existe concluzii
care nu se conciliaza. Pentru aceasta, legiuitorul si a introdus temeiul de revizuire
prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala, pentru a permite
stabilirea in final care hotarare judecdtoreasca este corectd. Completul de
asemenea subliniaza ca, prin sentinta din 29 mai 2020, instanta de judecata nu a
constatat ca Sergiu Straistd a fost cu adevdrat testat cu etilotestul pe 16
septembrie 2015, ora 1.44. Din contra, instanta a mentionat in sentinta ca Straista
a fost achitat anume deoarece el nu a declarat ora exacta la care a fost testat
alcoolscopic, iar procesul-verbal cu privire la contraventie nu prevede ora
intocmirii (vezi pagina 5 a sentintei). Conform informatiei din aparatul Drager
(vol. 1, f.d. 216), in noaptea de 15 spre 16 septembrie 2015, au existat doua teste
pozitive, unul la 15 septembrie, ora 22.44 (cu alcoolemia de 0.96 mg/1) si unul pe
16 septembrie, la ora 1.44 (cu alcoolemia 0.58 mg/l). Prin urmare, acest
argument este neintemeiat.

64. Instanta de apel nu a retinut drept proba nici inregistrarea privata efectuata
de martorul Anatolie Golbur (a se vedea para. 9). Potrivit acuzarii, inregistrarea
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convorbirilor din 16 septembrie 2015 a fost efectuata de Anatolie Goldur pana la
depunerea denuntului la CNA, folosind un dispozitiv propriu. Codul de
procedurd penald nu interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor
efectuate de persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop
legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie considerat in
mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara
procesului penal nu este contrard nici art. 6 CEDO (a se vedea decizia nr.
1ra-1280/2023, § 38). Anatolie Goldur a declarat ca a facut inregistrarea pentru a
se proteja si a transmis inregistrarea catre CNA la scurt timp dupa inregistrare. In
asemenea conditii, aceastd inregistrare nu este inadmisibila.

65. Completul de asemenea constatd cad instanta de apel nu a analizat mai
multe aspecte evidente, care nu sustin concluzia cu privire la achitare. Astfel, din
inregistrarea audio (vezi para. 9) rezultd in mod clar cad Goldur vorbeste despre
un cec care ar trebui distrus, iar o altd persoand da asigurdri ca totul va fi In
reguld. Goldur sustine ca acea persoand era unul dintre inculpati. Existenta
cecului confirma versiunea lui Goldur ca acesta a fost testat alcoolscopic. Din
aceeasi Inregistrare rezultd ca Goldur 1si face griji ca ar putea fi oprit pana ajunge
acasa de catre alti politisti. O persoana care nu se afla sub influenta alcoolului nu
ar fi trebuit si-si facd griji ca va fi oprit de un alt echipaj de politie. In rispuns la
aceasta Ingrijorare, unul dintre politisti 11 comunica cd vor merge dupa el pana la
el acasa. Valeri Perepelchin a confirmat ca masina de politie a mers pana la
domiciliul lui Goldur (vezi para. 18). Inculpatii nu au putut explica plauzibil de
ce au mers pana la domiciliul lui Goldur.

66. Instanta de apel a trecut cu vederea contradictiii esentiale intre declaratiile
inculpatilor si cele ale lui Sergiu Straistd, precum si alte materiale ale dosarului.
Ultimul a declarat ca, In noaptea zilei de 16 septembrie 2015, a fost sanctionat
contraventional pentru traversarea neregulamentard a strazii, fiind in stare de
ebrietate. El a fost documentat de cétre Hariton, in timp ce celdlalt politist se afla
in automobilul de serviciu. Potrivit lui Hariton, anume Straista a fost testat
alcoolscopic, nu Goldur. Chistol s-a asezat la volanul automobilului lui Goldur si
s-au indreptat spre parcare, iar Hariton a venit singur din urma cu automobilul de
serviciu, ajungand cu circa 10 minute mai tarziu. Potrivit inculpatilor, Straista a
fost sanctionat contraventiontionat intre preluarea conducerii automobilului lui
Goldur de catre Chistol si sosirea lui Hariton la parcare. Prin urmare, Sergiu
Straistd nu putea observa un alt colaborator de politie Tn automobilul de politie
dacd ar fi fost sanctionat in perioada de timp invocatd de aparare. Mai mult,
potrivit informatiei din alcotest, testul nr. 269, efectuat la ora 01:44:42, a indicat
o concentratie de 0,58 mg/l alcool in aerul expirat (vezi para. 12). O asemenea
alcoolemie nu determind dereglari comportamentale vizibile si este compatibila
cu versiunea lui Goldur. Ultimul a declarat cd a comunicat inculpatilor ca a
consumat 2-3 pahare de bere (vezi para. 17). In acelasi timp, Sergiu Straistd a
declarat ca a consumat aproximativ 10 pahare de bere (vezi para. 23), iar Hariton
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a declarat ca a observat de la distantd ca Straistd era beat. Consumarea a 10
pahare de bere ar determina o alcoolemie mult mai mare decat 0,58 mg/1 alcool
in aerul expirat. De asemenea, la dosarul contraventional nu este anexat tichetul
care ar confirma testarea alcoolscopica a lui Straista.

67. Completul mai noteaza ca, atunci cand s-au vazut a doua oard pe 16
septembrie 2015, Hariton a schimbat de cateva ori locul intalnirii (vezi para. 19),
ceea ce fortifica versiunea acuzarii ca scopul intalnirii era primirea banilor. De
asemenea, apdrarea nu a putut oferi o explicatie plauzibild pentru parasirea in
graba de catre Hariton a locului unde s-au vazut cu Goldur cand acesta a iesit din
automobilul Audi (vezi para. 10 in fine). Potrivit lui Goldur, el a iesit din
automobil atunci cand Hariton a suspectat cd Goldur are asupra sa echipamentul
CNA. Parasirea orasului Cahul de catre Hariton imediat dupd incident de
asemenea putea trezi dubii privind credibilitatea versiunii sale. De asemenea,
apdrarea sustine ca Perepelchin i-a adus lui Godur documentele lipsa (asigurarea
si revizia tehnicd), desi atat Perepelchin cét si Godur neaga acest lucru. Potrivit
apararii, Perepelchin a adus documentele peste cel mult 20 de minute. In primul
rand, nu este clar cum Perepelchin putea aduce aceste documente, cand ele nu se
aflau la el. De asemenea, timpul scurt care a trecut pana la sosirea lui Perepelchin
stirbeste din credibilitatea acestui argument al apararii. Instanta nu a analizat cu
atentie nici poza celor doua bancnote. Aceasta a fost efectuatd pe bancheta unui
mijloc de transport la 16 septembrie 2015, pana la ora 03.42 (vezi para. 9), cand
a fost copiata pe CD, ceea ce coroboreazd cu versiunea lui Goldur. Inculpatii nu
au sustinut vreodata ca, pana la 16 septembrie 2015, Goldur si Perepelchin aveau
o atitudine ostila fata de ei.

68. Instanta de apel a exclus fara temei unele probe si a oferit o pondere
eronata altor probe. De asemenea, ea nu a analizat minutios si In coroborare cu
alte probe aspectele mentionate para. 64-66 de mai sus. Sentinta se bazeaza pe
aceeasi motivare. In asemenea circumstante, decizia instantei de apel se bazeaza
pe erori grave de fapt si urmeaza a fi casata, de rand cu sentinta, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

b. Temeinicia acuzatiei

69. Decizia instantei de apel se bazeaza pe erori grave de fapt si urmeaza a fi
casatd. Cauza a fost deja trimisa anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema
de Justitie. Conform art. 435 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate
fi dispusa o singurd data. Dupa ce a trimis o datd cauza la rejudecare, indiferent
de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita
cauza la rejudecare (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36). Prin urmare, completul
urmeaza sa solutioneze temeinicia acuzatiilor aduse.

70. Oleg Hariton si Dmitrii Chistol sunt acuzati ca, avind calitatea de
inspectori ai politiei de patrulare, aflandu-se in exercitiul atributiilor de serviciu,
au stopat autoturismul condus de Anatolie Goldur, constatdnd existenta unor
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incdlcari grave ale regimului circulatiei rutiere, inclusiv indicii de conducere a
mijlocului de transport sub influenta alcoolului. Pentru a nu documenta fapta,
inculpatii au conditionat neindeplinirea atributiilor lor de serviciu de remiterea
unei sume de bani, solicitdnd suma de 200 de euro, din care au primit efectiv 100
de euro in noaptea zilei de 15 spre 16 septembrie 2026. Diferenta urma a fi
remisa ulterior, in cursul zilei de 16 septembrie 2015.

71. Nu este contestat faptul stoparii autoturismului condus de Anatolie Goldur
de catre inculpati. Acuzarea sustine cad Goldur a fost testat alcoolscopic pozitiv,
lar apdararea neaga acest lucru, sustinand cd motivul retinerii lui Goldur a fost
lipsa documentelor care confirmau dreptul de exploatare a automobilului. Goldur
sustine ca el a fost testat alcoolscopic la scurt timp dupa ce a fost oprit in trafic,
dupd ce a recunoscut cd a consumat doud sau trei beri. Goldur sustine ca lui i-a
fost solicitatd suma de 200 de euro pentru a nu documenta conducerea
automobilului de catre Goldur in stare de ebrietate. Oleg Hariton si Dmitrii
Chistol sustin o versiune diferitd a circumstantelor. Ei neagd orice pretindere,
primire ori conditionare a neindeplinirii atributiilor de serviciu de remiterea unor
sume de bani.

72. Instanta de apel a retinut ca veridica versiunea inculpatilor si a inlaturat
declaratiile martorului Anatolie Goldur, constatand ca acestea nu sunt sustinute
de probe suficiente. Instanta a facut trimitere la ordonanta procurorului din 04
decembrie 2015, prin care s-a stabilit cd Goldur nu se afla in stare de ebrietate si
ca nu a fost supus testdrii alcoolscopice, circumstante ce diminueaza
credibilitatea afirmatiilor sale s1 nu permit valorificarea lor ca proba determinanta
in sustinerea invinuirii. Acest argument nu este intemeiat (vezi para. 62). In
primul rand, ordonanta nu reprezinti un lucru judecat. in al doilea réand,
ordonanta prin care a fost incetat procesul penal impotriva lui Goldur (vezi para.
25) procurorul nu a constatat ca testarea alcoolscopica a lui Goldur nu a avut loc,
ci ca lipsesc probe 1n acest sens. Instanta va analiza in continuare daca probele
cauzei confirma comiterea faptei incriminate.

73. Completul subliniaza cd declaratiile martorului Anatolie Goldur au fost
repetate in mod constant in faza de urmdrire penald si in instanta de judecata,
fiind audiat in toate instantele de judecata. El a oferit detalii concrete despre
locul, timpul si modul 1n care 1 s-a solicitat si a remis mita (100 de euro initial,
apoi incd 100 de euro). In declaratiile acestuia nu existi contradictii esentiale.
Inculpatii nu au sustinut vreodata ca, pana la 16 septembrie 2015, Goldur avea o
atitudine ostila fatd de ei. Declaratiile lui Goldur sunt sustinute indirect prin
inregistrarea audio, ora apelurilor telefonice, versiunea inculpatilor cu privire la
testarea alcoolscopica al lui Sergiu Straistd, comportamentul inculpatilor si
declaratiile altor martori.

74. Un argument central al instantei de apel a fost ca, neavand telefonul
original, expertiza audio nu a putut stabili identitatea vorbitorilor. Completul nu
poate sustine o astfel de abordare. Expertizarea unei inregistrari nu este un scop
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in sine, ci un mijloc tehnic de verificare a autenticitatii daca aceasta este
contestata de parti. Inculpatii au negat initial ca vocea din fisier le apartine, motiv
pentru care s-a si dispus efectuarea unei expertize judiciare. Raportul de
expertiza din 09 iulie 2019 a concluzionat cd inregistrarea audio prezentata (pe
CD) nu este valabila pentru identificare comparativa a persoanelor dupa voce,
deoarece este o copie si nu originalul. Expertul nu a afirmat ca inregistrarea ar fi
contrafacutd sau neautentica, ci doar ca nu se poate realiza o identificare certa a
vorbitorilor fara original. Expertiza nu a infirmat proba audio, ci doar a limitat
posibilitatea folosirii ei pentru recunoasterea vocala. Discutiile Inregistrate sustin
versiunea lui Goldur ca acesta a transmis o sumd de bani pentru a nu fi
documentatd conducerea de catre el a automobilului sub influenta alcoolului.
Fisierul audio cu pretinsa discutie de la retinerea lui Goldur si inculpati a fost
copiata pe CD la ora 3.42, la scurt timp dupa ce Goldur pretinde cd a transmis
banii si a fost insotit de inculpati acasa. Acest timp coincide si cu ora la care a
fost efectuatd poza cu cele dupa bancnote pretins transmise de catre Goldur lui
Hariton (vezi para. 9). Prin urmare, argumentele instantelor referitoare la lipsa de
fiabilitate a TInregistrarii nu sunt intemeiate. Aceastd probda urmeaza a fi
examinata in coroborare cu alte probe.

75. Prima inregistrare audio surprinde evenimentele acustice care au avut loc
dupa remiterea banilor. Ea releva ca Goldur a o persoana daca pina acasa nu va fi
oprit de alti politisti, iar persoana 11 raspunde ca vor merge dupd el pinad acasd
pentru a preveni acest fapt. Martorul Valeri Perepelchin a confirmat ca
automobilul politiei in care se aflau inculpatii I-au insotit pe Goldur pana acasa
(vezi para. 18). Acest aspect confirma versiunea lui Goldur ca discutia a fost
purtatd cu un inculpat. La intrebarea lui Goldur daca la 11:00 ei vor distruge
cecul, unul dintre inculpati 1i rdspunde cd da, totul o sa fie bine (vezi para. 9).
Potrivit lu1 Goldur, era vorba de tichetul de la etilotest care confirma alcoolemia
lui Goldur. Tot la 16 septembrie 2015, ora 11.00, Goldur l-a apelat pe Hariton.
Discutia purtata a fost inregistratd si este anexatd la dosar (vezi para. 11). Ea este
o actiune cerutd de interlocutorul lui Goldur in discutia din 16 septembrie 2015
ora 01:00. Oleg Hariton a indicat cd a ascultat a doua inregistrare audio. El a
recunoscut ca in aceasta este vocea lui. Inculpatul a negat continutul acestei
discutii si a sustinut ca obiectul ei nu se referea la bani, dar la preluarea de la
Anatolie Golbur a unor informatii operative (vezi para. 46). Ambele inregistrari
audio reflecta scenariul denuntat de Goldur.

76. Apararea a contestat inregistrarea audio realizatd in cadrul masurii
speciale de investigatie, motivand ca continutul acesteia nu corespunde cu
stenograma si anume ca in stenograma a fost adaugata fraza ,,Hy 4to Kkak jaenaem
c TemMu AeHbramu ?” care nu este pe inregistrarea audio. Instanta de apel a
cercetat aceasta proba, a fost de acord cu partea apararii ca nu corespunde cu
stenograma si a inldturat-o ca proba. Inregistrarea audio a fost obtinuti in
conditii legale, in temeiul art. 132° Cod de procedurd penald, ca urmare a
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cooperarii lui Anatolie Goldur cu organul de urmarire penala. Continutul acesteia
a fost documentat prin proces-verbal de audiere si fisd de transcriere. Contrar
celor retinute de instanta de apel, in cursul examinarii recursului si deliberarii
completul a ascultat in mod repetat inregistrarea audio. Completul a constatat ca
fraza contestatd ,,Hy 4To Kak jaenaeM ¢ TeMu JeHbramu ?, desi se aude prost, a
fost intr-adevar rostitd de cadtre Hariton. Aceasta frazd sustine existenta unei
solicitari anterioare de bani.

77. O alta proba exclusa de catre instantele de judecata este si fotografia celor
doua bancnote de 50 de euro, pretins realizatd de Goldur inainte de remiterea
banilor. Desi nu dovedeste singurd transferul efectiv, poza constituie o proba
pertinenta care coroboreaza cu declaratiile lui Goldur si Perepelchin. Nu exista
niciun impediment legal ca o fotografie sa fie admisd ca mijloc de proba.
Fotografia bancnotelor a fost predata organelor de urmarire penald simultan cu
inregistrarea audio, si consemnata oficial. Ea arata seria de doua bancnote de 50
de euro, asa cum mereu a sustinut Goldur si Perepelchin. Proba confirma ca banii
pretinsi existau si erau pregatiti pentru a fi dati. Martorul Perepelchin a confirmat
ca i-a adus lui Goldur suma de 100 de euro si ca, anterior remiterii banilor catre
politisti, Goldur a fotografiat bancnotele in automobil cu telefonul mobil. Din
imagine rezultd ca fotografia a fost facutd pe o banchetd a unui mijloc de
transport, iar perioada la care a fost facutd poza (vezi para. 9) coincide cu cea
descrisa de Goldur si Perepelchin. Faptul cd bancnotele originale nu au fost
gasite asupra inculpatilor nu anuleaza aceasta proba, deoarece inculpatii nu au
fost retinuti in flagrant. Prin urmare, fotografia rimane un element de coroborare
ce sustine afirmatiile martorului ca a remis o suma de bani.

78. Inculpatii au sustinut cd deplasarea la parcarea specializatd a fost
determinata de lipsa documentelor la martor. Un element suplimentar care
infirma versiunea apararii constd in faptul inlaturarii lui Goldur de la conducerea
mijlocului de transport, masura specificd suspiciunii de conducere in stare de
ebrictate. In absenta unei asemenea suspiciuni, inliturarea soferului de la
conducerea mijlocului de transport este ilogica.

79. Existda divergente esentiale intre declaratiile inculpatilor si cele ale
martorului apararii Sergiu Straistd. Oleg Hariton a declarat ca, in drum spre
parcarea specializata, s-a deplasat singur in automobilul de serviciu, ajungand
ulterior la destinatie. Pe traseu, el l-ar fi stopat pe pietonul Straista, aflat in loc
public in stare de ebrietate vizibild, si i-ar fi intocmit proces-verbal
contraventional. Anume aceasta confirma testarea alcoolscopica la ora 1.44 (vezi
para. 12). Martorul Sergiu Straistd a declarat ca, In noaptea de 16 septembrie
2015, a fost oprit de doi politisti, testat alcoolscopic si sanctionat
contraventional. Lui i-a fost inménat si un tichet, pe care nu il mai poseda.
Aceasta relatare contrazice versiunea inculpatilor, atat in privinta circumstantelor
stopdrii, cat si a numarului agentilor implicati. Martorul nu mentioneaza la ce ora
a fost stopat de politisti si sanctionat contraventional. Versiunea ca martorul a
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fost stopat de doi politisti si documentat contraventional exclude versiunea ca
testarea de la ora 01:44 ar fi cea facuta lui Straista. Inculpatii au pretins ca, dupa
oprirea lui Goldur si pana la sosirea la parcarea speciald, Hariton s-a deplasat
singur Tn automobilul de politie si a ajuns la parcare cu intirziere, afirmind ca a
documentat pe cineva. Potrivit informatiei din alcotest, testul nr. 269, efectuat la
ora 01:44, a indicat o concentratie de 0,58 mg/1 alcool 1n aerul expirat (vezi para.
12). O asemenea alcoolemie nu determina dereglari comportamentale vizibile si
este compatibilda cu versiunea lui Goldur. Ultimul a declarat cd a comunicat
inculpatilor faptul consumului a 2-3 pahare de bere (vezi para.17). Sergiu Straista
a declarat ca a consumat aproximativ 10 pahare de bere (vezi para. 22), iar
Hariton a declarat ca a observat de la distantd ca Straista era beat. Consumarea a
10 pahare de bere ar determina o alcoolemie mult mai mare decat 0,58 mg/l
alcool 1n aerul expirat. Mai mult, tichetul de la etilotest nu a fost anexat la
dosarul contraventional care il viza pe Sergiu Straistd. Procesul-verbal
contraventional Intocmit pe numele acestuia (vol. 2, f.d. 232) mentioneaza
utilizarea etilotestului, Tnsa nu indicd rezultatul alcoolemiei si nici numarul
tichetului. In asemenea circumstante, argumentul partii apararii ca in privinta lui
Sergiu Straistd existd o sentintd de achitare pentru infractiunea de declaratii
mincinoase, este irelevanta.

80. Este contradictorie si versiunea inculpatilor ca au facut schimb de numere
de telefon ca a doua zi martorul sd-i transmita informatia cu privire la o persoana
care detine un automobil cu numere false. Goldur mereu a negat aceastd
versiune. Discutia din inregistrarea audio autorizatd si actiunile ce au urmat nu
relevd o atare situatie. Hariton, in dupd-amiaza de 16 septembrie 2015, s-a
prezentat sub alt nume ,,Igor”, ce rezultd din inregistrarea audio si stirbeste din
credibilitatea versiunii acestuia. Mai mult, instanta are dubii ca o persoana care a
vazut politistii pentru prima datd cu cateva ore in urma va accepta sd coopereze
cu politia fard rezerve. Mai mult, transmiterea informatiei despre automobilul cu
numere de identificare false putea fi facuta si fard a se vedea fizic.

81. Declaratiile martorului Roman Cebotariov confirmd, de asemenea,
inconsecventele versiunii inculpatilor. Acesta a indicat ca, aproximativ la ora
01:00, inculpatii, Imbracati In uniforma si insotiti de incd o persoana, au venit la
parcarea specializatd si s-au aflat acolo aproximativ 20-30 de minute, fard ca in
registrul parcarii sa fie consemnat vreun automobil.

82. Avocatul Ion Stoian, in sedinta instantei de recurs, a invocat ipoteza unei
inscenari organizate de CNA, facand trimitere la presupuse legaturi ale
martorului Goldur si un angajat CNA. Inculpatii l-au stopat pe Goldur in trafic si
au retinut mijlocul de transport. Aceste circumstante, in principiu, exclud
provocarea la comiterea infractiunii.

83. Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, probele se apreciaza de catre
instantd in ansamblul lor, sub aspectul pertinentei, concludentei si veridicitatii.
Stabilirea vinovatiei nu presupune existenta unei probe ,,perfecte”, ci coroborarea
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unui complex de mijloace de proba, directe sau indirecte, care, analizate
cumulativ, conduc la concluzia certd privind savarsirea faptei si autoratul
acesteia.

84. Din circumstantele de mai sus rezultd ca unica versiune care permite
coroborarea tuturor probelor obiective este cea a acuzarii. Ca inculpatii I-au oprit
pe martorul Goldur, l-au intrebat dacd a consumat alcool, dupd primirea unui
raspuns afirmativ l-au testat alcoolscopic. Acest fapt rezultd din declaratiile lui
Goldur date in dimineata zilei de 16 septembrie 2015. Acesta a declarat ca, in
urma testarii sale de catre inculpati, nivelul alcoolemiei stabilit la el era de 0,58
mg/l de alcool in aerul expirat (vezi para. 9). La acel moment, aparatul Drager
incd nu a fost ridicat si cercetat de organul de urmarire penald (vezi para. 13).
Daca Goldur nu ar fi fost testat alcoolscopic in noaptea de 15 spre 16 septembrie
2015, el nu putea cunoaste cd inculpatii au facut o astfel de testare, la care s-a
stabilit exact aceasta alcoolemie. Comportamentul lui Hariton in dupa-amiaza
zilei de 16 septembrie 2015 de asemenea nu poate fi explicat decat prin primirea
banilor. Astfel, el a schimbat locul intalnirii, solicitand soferului de taxi in care se
afla Goldur sa mearga de la gara de trenuri in zona Focsa (vezi para. 20). Atunci
cand Goldur s-a suit Tn automobilul sau si a suspectat ca Goldur este echipat cu
echipamentul CNA, iar Goldur a iesit repede din automobil, Hartion a plecat
rapid de la locul intalnirii (vezi para. 11) si a parasit orasul Cahul. Inregistrarile
audio a discutiilor de dupd momentul transmiterii celor 100 de euro de asemenea
confirma incontestabil versiunea acuzarii (vezi para. 10).

85. In circumstantele mentionate in para. 70-83, completul considera ca fiind
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil fapta incriminata lui Oleg Hariton si
Dmitrii Chistol mentionata in para. 6-7. Este evident cd fapta datd a fost comisa
cu intentie directd. Extorcarea a fost comisd prin retinerea automobilului,
nedocumentarea cazului de catre inculpati si refuzul de a transmite lui Goldur
tichetul care confirma testarea alcoolscopica.

86. Fapta imputatd inculpatilor a fost comisd la 16 septembrie 2015 si a fost
corect incadrata la ziua intocmirii rechizitoriului potrivit art. 324 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal. Prin Legea nr. 136/2024, legiuitorul a modificat aceasta norma,
abrogand lit. b) si introducand o noud forma agravanta la alin. (4), cu o pedeapsa
mai severd. Instanta retine ca legea penala in vigoare la data comiterii faptei este
mai favorabild si, In consecintd, va califica fapta inculpatilor doar conform art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia la ziua comiterii infractiunii.

87. Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 327 alin Cod penal, acuzarea a
solicitat recalificarea actiunilor inculpatilor conform art. 312 Cod
contraventional. Omisiunea inregistrarii materialelor si actiunea de a da aparenta
legala activitatii proprii nu constituie o faptd distinctd de abuz de serviciu.
Potrivit art. 116 alin. (1) Cod penal, norma speciala (art. 324 Cod penal) exclude
aplicarea celei generale (art. 327 Cod penal), atunci cand fapta a fost comisa in
contextul pretinderii si primirii de bani. Curtea Supremd de Justitie deja a
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explicat ca exercitarea abuziva a functiei in scopul obtinerii unui avantaj material
reprezintd o modalitate a extorcdrii coruperii pasive, insd nu o infractiune
separata de abuz in serviciu. Prin urmare, fapta retinutd nu poate fi Incadrata si
conform art. 327 Cod penal, iar in aceastd parte urmeaza a fi emisa o hotarare de
achitare, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-1892/2023, § 91).

c. Individualizarea pedepsei

88. La individualizarea pedepselor completul ia in considerare gravitatea
faptei comise, pericolul social al coruptiei si necesitatea combaterii acestui
fenomen frecvent intalnit in Republica Moldova, dar si circumstantele personale
ale inculpatilor. Ei s-au prezentat in fata instantelor, iar procesul dureaza mai
mult de 10 ani. Din materialele cauzei nu rezultd existenta antecedentelor penale.
Nu au fost retinute circumstante agravante sau atenuante in sensul art. 76 si 77
Cod penal. Avand in vedere limitele de pedeapsd prevazute de lege, varsta
inculpatilor, comportamentul acestora la etapa urmaririi penale si in instanta de
judecatd, durata procedurii si cuantumul sumei extorcate, completul considera
justificatd stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de sase
ani in penitenciar de tip semiinchis.

89. Avand in vedere personalitatea condamnatilor si durata pedepsei definitive
cu inchisoarea stabilite, dar si marimea amenzii aplicate, in temeiul art. 90' Cod
penal, instanta dispune pentru Oleg Hariton si Dmitrii Chistol suspendarea
partiald a executdrii pedepsei, stabilind ca trei ani din durata acesteia sa fie
executati efectiv in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte de trei patru
ani sa fie suspendat conditionat, perioada respectivd urmand a fi consideratd
termen de probatiune.

90. Art. 324 alin. (2) Cod penal mai stabileste doud pedepse complementare
obligatorii, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumitd activitate. Avand in vedere aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu executare aproape de limita minimd, suspendarea partiala a
executdrii acesteia, si comportamentul condamnatilor in cadrul acestui proces
penale, completul considera justificat de a aplica pedeapsa maximd cu amenda
prevazuta de lege la ziua comiterii faptei - 8.000 de unititi conventionale
(echivalentul a 160.000 de lei la momentul comiterii faptei). Completul de
asemenea noteaza, la ziua de astdzi, amenda minima prevazutd de lege pentru
fapta comisa este de 8.000 de unitati conventionale.

91. In ceea ce priveste pedeapsa complementard a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate, instanta
retine ca fapta a fost savarsita prin invocarea unor pretinse consecinte penale, in
scopul determinarii remiterii unor sume de bani. De asemenea, condamnatii au
folosit functia sa pentru a evita raspunderea penald. O asemenea conduitd in
exercitarea atributiilor publice constituie o formd gravd de abuz de functia
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publici si afecteazd in mod direct increderea societtii in autorititile statului. In
aceste conditii, instanta dispune privarea inculpatilor Oleg Hariton si Dmitrii
Chistol de dreptul de a ocupa functii publice pentru perioada maxima - 10 ani.

d. Confiscarea si soarta corpurilor delicte si a mijloacelor de proba

92. Prin ordonanta din 21 septembrie 2015, martorul Anatolie Goldur s-a
constituit parte civila, fard a indica suma prejudiciului si fara a formula o actiune
civila scrisd. Cu toate acestea, instanta de fond, prin sentinta de achitare, a
mentionat ca actiunea civild este lasata fara solutionare, solutie mentinuta ulterior
si de instanta de apel. Completul nu poate fi de acord cu o astfel de abordare,
deoarece in spetd actiunea civild nu a fost Tnaintatd corespunzitor. Prin urmare,
aceasta nu poate fi nici examinata.

93. Acuzarea nu a solicitat confiscarea speciala a 100 de euro primiti de la
Anatolie Golbur. Potrivit art. 106 alin. (1) s1 (2), lit. b) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni.
Materialele cauzei denotd ca suma de 100 de euro a fost obtinuta prin infractiune
de la Goldur. Banii nu au fost depistati la inculpati iar denuntatorul nu a solicitat
restituirea acestora. Prin urmare, instanta dispune confiscarea contravalorii
acestei sume in folosul statului.

94. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, documentele
care constituie corpuri delicte se pastreaza in dosar pe Intreaga durata de pastrare
a acestuia. Totodata, conform art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala,
documentele in orice formd, inclusiv electronica, care contin sau adeveresc
circumstante relevante pentru cauzd, constituie mijloace materiale de proba.
Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte, de aceea in privinta aceasta
dispozitiile din sentintd se mentin.

95. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Lilia Sirbu, caseaza integral decizia
Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2022 si partial sentinta Judecatoriei
Cahul din 27 aprilie 2016, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care:

a. Oleg Hariton si Dmitrii Chistol se recunosc vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia la
data comiterii infractiunii) si se condamna fiecare la cate 6 (sase) ani de
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 8.000 (sase mii) de unitati conventionale, echivalentul a 160.000
(o suta saizeci de mii) de lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 10 (zece) ani,

b. Conform art. 90' Cod penal, se dispune executarea partiald a pedepsei cu
inchisoare la care au fost condamnati Oleg Hariton si Dmitrii Chistol,
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stabilind ca trei ani din durata acesteia sa fie executati efectiv in
penitenciar, iar restul de trei ani sa fie suspendati conditionat, perioada
respectiva urmand a fi considerata termen de probatiune;

c. se achitd Oleg Hariton si Dmitrii Chistol de invinuirea adusd conform art.
327 Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii;

d. confisca in mod solidar de la Oleg Hariton si Dmitrii Chistol echivalentul in
lei moldovenesti a sumei de 100 (o sutd) de euro la data executarii hotaririi
judecatoresti;

e. se mentin dispozitiile sentintei privitor la soarta corpurilor delicte.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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