CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Mihaela Butenco

(art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1323/2023
Nr. PIGD 1-22021072-01-1ra-10082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 16) CPP; Liberarea de pedeapsa complementard obligatorie in baza
amnistiei, contrar practicii CSJ.

19 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Cazacicov

Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Mihaela Butenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihaela Butenco s-a nascut in anul 1996 in raionul Ocnita. Ea a fost
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal
(delapidarea averii straine).

2. Mihaela Butenco a fost apdrat de avocatii Evghenii Comerzan si Stela
Chiriac.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generala. Prin
sentintad, Mihaela Butenco a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin. (1) Cod penal si condamnata la un an de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor pe un
termen de doi ani. Inculpata a fost liberatd de executarea pedepsei principale in
temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Prin sentintd a fost solutionata
actiunea civila.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta in latura
pedepsei si a pronuntat o noud hotardre. Mihaela Butenco a fost recunoscuta
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal
si condamnatd la trei ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona
bunuri materiale pe o duratd de doi ani. Ea a fost liberatd de executarea pedepsei
stabilite Tn temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Dispozitiile primei
instante 1n latura civild au fost mentinute.

5. La 12 1iulie 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a depus recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 29 decembrie 2021 si s-a terminat la 11
februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 februarie — 11
august 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 07 octombrie 2022 —
23 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 1ulie 2023.

IN FAPT



7. Mihaela Butenco a fost invinuita cd, in perioada 06 februarie 2020 - 07 iulie
2021, atunci cind era angajata in calitate de vanzatoare la unul din magazinele
alimentare ale Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” (in
continuare Cooperativa), a nsusit, dispus si s-a folosit de mijloacele financiare si
de marfurile care i-au fost incredintate de angajator pentru comercializare in
temeiul contractului de raspundere materiala deplind. Ea a cauzat Cooperativei
un prejudiciu In cuantum de 189.550,64 de lei. Actiunile respective au fost
incadrate potrivit art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generald. Mihaela Butenco a
recunoscut partial faptele incriminate. Ea a inaintat si o cerere de incetare a
procesului penal ca urmare a intervenirii actului de amnistie.

9. La 11 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet., sediul Briceni,
Mihaela Butenco a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin. (1) Cod penal si condamnata la o pedeapsd de un an de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea
bunurilor pe un termen de doi ani. In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2
din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, inculpata a fost liberatd de executarea
pedepsei principale. Actiunea civila formulatd de Cooperativa a fost admisa in
parte. Instanta a incasat de la inculpata in contul partii civile suma de 180.958.63
de lei si a respins 1n rest actiunea.

10. Prin sentintd s-a retinut ca probele administrate in cauza demonstreaza ca
fapta existd si a fost comisd de catre inculpatd. Instanta a afirmat ca
administratorul Cooperativei nu a confirmat cd prejudiciul de 189.550,64 de lei
este unul considerabil, iar Tn aceste conditii retinerea semnului calificativ ,,cu
cauzarea daunelor considerabile” este imposibila. Instanta a retinut o legatura
cauzala directa intre actiunile inculpatei si prejudiciu. In sentinti s-a indicat ci
inculpata avea doar raspundere materiald, ea nu era persoand care detinea o
functie de raspundere si nici persoand care gestiona o organizatie comerciald sau
obsteascd. Instanta a apreciat ca In aceste conditii, retinerea agravantei ,,cu
folosirea situatiei de serviciu” nu este posibild. Fapta a fost incadratd conform art.
191 alin. (1) Cod penal. La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei, contributia inculpatei la descoperirea infractiunii,
caracterizarea pozitiva a acesteia la locul de trai si lipsa antecedentelor penale.
Instanta a apreciat ca pedeapsa de un an de inchisoare si privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de gestionarea bunurilor pe termen de doi ani este
echitabild. Deoarece fapta a fost comisd pinda la adoptarea Legii 243/2021
inculpata a fost liberatd de executarea pedepsei cu inchisoarea. Instanta a retinut
ca prejudiciul a fost compensat partial si constituie doar suma de 180.958,63 de
lei. In limita acestei sume a fost admisa actiunea civila.


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NWFiZTU0YjMtODQ3Yi00MDA4LThmMDQtZDQyYjgyNDcxZmUx

11. La 25 august 2022, procurorul in Procuratura raionului Briceni, Valentin
Dumbrava, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotérari, recunoasterea Mihaelei Butenco vinovatd de comiterea infractiunii 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, aplicarea unei pedepse de doi ani de inchisoare cu
suspendarea executdrii pe un termen de probatiune de doi ani si anularea
dreptului de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor sau a
banilor pe un termen de cinci ani. El a mai solicitat liberarea condamnatei de
executarea pedepsei principale in temeiul Legii 243/2021. Procurorul a invocat
recalificarea eronatd a actiunilor condamnatei, omiterea semnului calificativ a
folosirii situatiei de serviciu si incalcarea criteriilor de individualizare a pedepsei.
El a indicat ca Butenco, in calitate de vanzatoare, avea raspundere materiala
deplind si dipunea de imputerniciri pentru dispunerea si administrarea
patrimoniului  Cooperativei. Ea exercita functii si actiuni organizatorico-
economice a patrimoniului incredintat, ceea ce face incidenta agravanta
calificativa de la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

12. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2023, apelul procurorului
Valentin Dumbrava a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotdrare in latura penald. Mihaela Butenco a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si
condamnata la pedeapsa de trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe termen de doi ani. Ea a
fost liberatd de executarea pedepsei stabilite in temeiul art. 2 din Legea nr.
243/2021 privind amnistia. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta a retinut ca
bunurile au fost incredintate inculpatei in baza unui titlu si cu un anumit scop. Ea
a Tnsusit aceste bunuri cu folosirea situatiei de serviciu si a cauzat un prejudiciu
considerabil. Incadrarea oferiti de organul de urmairire penald a fost una corecti.
Art. 8 din Legea 243/2021 nu prevede doar posibilitatea de liberare de pedeapsa
principald. Decizia motivata a fost pronuntata la 27 iunie 2023.

13. Instanta de apel a retinut ca probele administrate in cauza demonstreaza ca
fapta a fost comisa de catre inculpata. Prima instantd corect a retinut existenta
faptei si vinovatia inculpatei, precum si legitura cauzala dintre actiunile acesteia
si prejudiciul cauzat. Totodata, instanta de fond a exclus neintemeiat semnele
calificative prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, apreciind eronat ca
lipsa calitdtii de persoand cu functie de raspundere sau de gestionar al unei
organizatii exclude retinerea agravantei ,,cu folosirea situatiei de serviciu”.
Inculpata, fiind angajata in calitate de vanzator cu raspundere materiald deplina si
avand in gestiune bunurile si mijloacele financiare ale Cooperativei, a folosit
atributiile sale de serviciu pentru a-si insusi ilegal bunuri si valori in suma de
189.550,64 lei, cu incadrarea faptei conform art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzVmNzYwNDYtNDQ1NS00M2Y1LThjODYtMmNmNzYzNmZiZDg1

14. La 12 iulie 2023, procurorul Valentina Gavdiuc, din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Ea a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul a indicat ca instanta de apel a liberat-o ilegal pe Mihaela Butenco atat
de pedeapsa principald cit si de pedeapsa complementara obligatorie. Art. 8 din
Legea 243/2021 nu se aplica pedepselor complementare.

15. La 06 februarie 2026, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 februarie 2026, reprezentantul partii vatamate si civile,
Valerian Urechian, a depus referintd prin care a considerat ca Mihaela Butenco a
fost absolvita neintemeiat de executarea pedepsei complementare. Condamnata si
aparatorul ei nu depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

17. Art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedurd penald prevede urmatoarele:

»(4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal;”

18. Partea relevantd a art. 14 din Legea 210 din 29 iulie 2017 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova este urmatoarea:

, art. 14 se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia pedepsei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, persoana in privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 si 11.”



19. Partea relevanta a art. 8 din Legea 243, din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova este urmatoarea:

»art. (8) Se absolvda de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele
in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate In recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs s recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recurentul a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. El a criticat modul in care instanta de apel a interpretat
art. 8 din Legea 243/2021, potrivit cdruia persoanele care cad sub incidenta legii
amnistiei se absolva de pedeapsa complementara. Art. 8 din Legea 243/2021 este
identic cu art. 14 din Legea 210/2016. Curtea Suprema de Justitie a mentinut
practica instantelor inferioare potrivit cdreia exceptiile stabilite de art. 14 din
Legea 210/2016 nu pot fi inlaturate prin amnistie (decizia nr. 1re-59/2017). Prin
urmare, argumentele recurentului vor fi examinate din perspectiva temeiului de
recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care se refera
la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie
existente pana la decizia instantei de apel.

23. Ca si art. 14 din Legea 210/2016, art. 8 din Legea 243/2021 stabileste
anumite pedepse complementare care, cu titlu de exceptie, nu pot fi inldturate in
cazul aplicarii amnistiei. Practica constantd a Curtii Supreme de Justitie denota ca
astfel de norme erau interpretate ca o interdictie de Inlaturare a unor pedepse
complementare la aplicarea amnistiei (vezi para. 22). Practica judiciara la acest
subiect este clard si fundamentatd cu mult Tnainte de 23 mai 2023, cand a fost
adoptatd decizia instantei de apel. In decizie nu sunt prezentate argumente care si
explice de ce instanta de apel a derogat de la practica respectiva. Prin urmare,
decizia urmeaza a fi casatd in partea liberarii Mihaelei Butenco de pedeapsa
complementarda sub forma de privare de dreptul de a exercita activititi de
gestionare a bunurilor materiale pe termen de doi ani, cu mentinerea in rest a


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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deciziei contestate. O asemenea solutie implicd executarea de catre Mihaela
Butenco a pedepsei complementare stabilite ei prin decizia din 23 mai 2023.

24. Situatia din prezenta spetd este diferitd de situatia din cauzele nr.
1ra-1581/2023 si nr. 1ra-1720/2023. In ambele cauze condamnatii aveau de
executat pedepse complementare de acelasi gen, in baza unor condamnari
anterioare sau pe alte capete de acuzare, iar aceasta lipsea de efecte practice o
eventuala decizie de casare. Din materialele dosarului rezulta ca Mihaela Butenco
nu are de executat alte pedepse sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitati de gestionare a bunurilor materiale. Prin urmare, art. 432 alin. (5) Cod
de procedura penald nu putea fi aplicat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Valentina Gavdiuc, caseazd decizia
Curtii de Apel Balti din 23 mai 2023 in partea liberarii Mihaelei Butenco de
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitati de gestionare a bunurilor materiale pe termen de doi ani;

Celelalte dispozitii ale deciziel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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