CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dumitru Arcus

(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-552/2023
Nr. PIGD 1-19197085-01-1ra-07042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — aplicarea amnistiei
in apel a fost realizata corect, prin condamnare, stabilirea pedepsei si
liberare de executarea pedepsei in temeiul art.107 Cod de procedura penala.

16 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Garstea-Bria

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Arcus,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Arcus s-a ndscut in anul 2001 in r-nul Hincesti. El a fost aparat
de avocatul Valentin Fediuc.

2. Dumitru Arcug a fost invinuit cd, la 30 august 2019, aproximativ la ora
11:10, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in
privinta carora cauza a fost disjunsd intr-o procedura separata, aflandu-se intr-un
loc public, pe o stradd din mun. Chisindau, din motive huliganice, a incalcat
ordinea publica, manifestind obriznicie deosebiti. In prezenta mai multor
persoane, fard un motiv justificat, l-a numit pe Vitalie Vlas cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului. in
rezultatul actiunilor sale, lui Vitalie Vlas i1-au fost cauzate leziuni corporale
usoare. Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal (huliganism).

3. In prima instanti cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penala. La 28 decembrie 2020, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Dumitru Arcus a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani si sase luni de
inchisoare. Executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe
un termen de probatiune de doi ani. A fost incasat de la Dumitru Arcus in
beneficiul statului suma de 320 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. La 30 decembrie 2020, avocatul Valentin Fediuc a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si stabilirea pedepsei sub forma de amenda, cu liberarea
de executdrii acesteia, in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal. Avocatul sustine ca
prima instantd a omis aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal si nu a motivat
neaplicarea acestei norme, desi inculpatul avea sub 21 de ani la momentul
comiterii faptei. Nu s-a tinut cont de perioada in care inculpatul s-a aflat in arest
preventiv, omitand fie aplicarea art. 88 alin. (5) Cod penal la stabilirea pedepsei
amenzii, fie reducerea corespunzatoare a pedepsei cu inchisoarea, in conditiile
art. 385 alin. (5)—~(6) Cod de procedura penald. Cheltuielile judiciare in suma de
320 de lei urmau a fi suportate de stat, intrucat expertiza a fost dispusa din oficiu
de organul de urmarire penala.
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5. La 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului,
a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Dumitru Arcus recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate a fost liberat de executarea pedepsei
in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a retinut ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti In apel, Dumitru Arcus a depus o cerere scrisa prin care a
solicitat aplicarea actului de amnistie. Examinand cererea, instanta a constatat ca
fapta pentru care inculpatul a fost condamnat, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, a fost savarsitd anterior intrarii in vigoare a Legii cu privire la
amnistie. Fapta se incadreaza in categoriile de infractiuni pentru care legea
permite aplicarea amnistiei, iar persoana inculpatului indeplineste conditiile
legale prevazute de art. 1, 4 si 5 din Legea nr. 243/2021, nefiind identificate
temeiuri legale de excludere de la aplicarea acesteia. In consecinti, in temeiul art.
107 Cod penal, instanta de apel a dispus liberarea lui Dumitru Arcus de
executarea pedepsei aplicate. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 decembrie
2022.

6. La 20 decembrie 2022, avocatul Valentin Fediuc, in numele
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod
de procedura penal, solicitdnd Incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia. Avocatul sustine cd judecarea cauzei in
apel reprezenta o continuare a examinarii fondului, astfel Incat Dumitru Arcus nu
dobandise calitatea de condamnat definitiv, beneficiind de prezumtia
nevinovdtiei. A invocat ca, Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, nu distinge
intre faza urmadririi penale si faza judecdrii cauzei si nu instituie efecte
defavorabile pentru inculpat, beneficiile acesteia fiind aplicabile in mod egal
banuitului, invinuitului si inculpatului. Prin urmare, instanta ar fi trebuit sa
dispund incetarea procesului penal, cu liberare de raspundere penald, si nu
liberarea de la executarea pedepsei. De asemenea, a invocat ca instanta de apel
nu s-a expus asupra argumentelor apararii privind individualizarea pedepsei.

7. La 06 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Procurorul din Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea
Supremad de Justitie, Pavel Gutan, a depus referinta, solicitind casarea deciziei,
cu trimiterea cauzei la rejudecare. El a invocat ca instantele de fond si de apel nu
s-ar fi expus si nu ar fi motivat solutia privind neaplicarea pedepsei cu
inchisoarea in conditiile art. 70 alin. (3') Cod penal.

8. La 05 ianuarie 2026, avocatul Valentin Fediuc a depus o cerere de
accelerare a examindrii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era deja
programata pentru 29 ianuarie 2026, cererea a fost anexata la dosar.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 04 septembrie si s-a terminat la 21
noiembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 decembrie 2019
— 28 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 ianuarie 2021 si
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12 octombrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 aprilie
2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) ... aplicarea pedepsei a fost inldturatd de ... un act de amnistie....”.

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

LHArt. 1.

Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de probda si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8. ...

(4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmdrire penald, iar fatd de persoanele inculpate — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2.

(1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. ...

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.”



12. Articolul 107 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele:

,2Amnistia este actul ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 07 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 20 decembrie 2022. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod de
procedurd penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Din continutul
recursului rezulta ca recurentul invocad pe de-o parte, aplicarea eronata a actului
de amnistie, sustinand ca instanta de apel trebuia sd dispund incetarea procesului
penal si liberarea de rdspundere penala in baza amnistiei, iar pe de altd parte
individualizarea eronata a pedepsei.

16. Critica apararii privind aplicarea eronata a amnistiei In aceastd cauza va fi
examinata prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurda penald. Amnistia poate produce trei efecte: Inlaturarea
raspunderii penale, inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea
pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica in functie de etapa procesului
penal. Inliturarea raspunderii se aplicd in timpul urmaririi penale (conform art.
275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald). Inliturarea pedepsei se
aplicd in instanta de judecata, inclusiv in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedurda penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplicad dupa
ramanerea definitivd a hotararii si punerea ei in executare (art. 469 Cod de
procedurd penald). Aplicarea amnistiei este conditionatd de acordul persoanei.
Chiar daca apararea formuleaza o cerere in acest sens, unica solutie posibila este
emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de pedeapsa penald, dupa
cum prevede art. 389 Cod de procedurd penald (a se vedea decizia nr.
1ra-366/2023, § 62).

17. Completul constatd cd solutia instantei de apel este legala si conforma
practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia aplicarea amnistiei
la faza judecarii cauzei nu poate conduce la Incetarea procesului penal, ci doar la
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inlaturarea executarii pedepsei. Curtea Supremd de Justitie a statuat, de
asemenea, ca invocarea amnistiei dupa parcurgerea cercetarii judecatoresti nu
justificd Incetarea procesului penal, o asemenea solutie fiind incompatibila cu
natura juridica a amnistiei, ca institutie de nereabilitare, si cu dispozitiile exprese
ale Codului de procedura penala (a se vedea decizia CSJ nr. 4-1re-51/2023, § 35).

18. In aceste conditii, argumentele apararii potrivit cirora intervenirea Legii
nr. 243/2021, la etapa apelului impunea Iincetarea procesului penal, sunt
nefondate. In prima instanti, cauza a fost examinata in procedura simplificata, in
temeiul art. 364' Cod de procedura penald, condamnatul recunoscand vinovatia si
solicitdind examinarea cauzei in aceasta procedura. Prin sentintd, Dumitru Arcus a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
vinovatia sa fiind constatatd de instantd in urma cercetarii probelor administrate.
Sentinta a fost atacatd de avocat in interesele lui Arcus doar sub aspectul
pedepset, fard a fi contestatd vinovatia. Ulterior a intrat in vigoare Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia, iar condamnatul a solicitat aplicarea
acesteia in apel. In aceastd etapi procesuald, aplicarea amnistiei putea avea ca
efect doar liberarea de executarea pedepsei, dar nu incetarea procesului penal,
deoarece vinovatia condamnatului fusese deja constatata prin sentinta, iar cauza
se afla in faza judecarii in apel. Respectiv, instanta de apel a aplicat corect actul
de amnistie, dispunand liberarea de executarea pedepsei in temeiul art. 107 Cod
penal. Prin urmare in aceasta parte, recursul este inadmisibil.

19. In ceea ce priveste criticile referitoare la individualizarea pedepsei,
completul reitereaza ca, potrivit interpretarii sistematice a temeiurilor de recurs,
orice criticad privind motivarea sau stabilirea pedepsei urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis
mutandis, Incheierea nr. 1ra-1152/2023).

20. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Avocatul sustine ca instantele de fond si de apel nu au
aplicat si nu au motivat neaplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal. Acest argument
este lipsit de relevanta practica la aceasta etapa, intrucat prin decizia instantei de
apel, condamnatul a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul actului de
amnistie, iar eventualele erori de individualizare nu mai pot produce efecte
juridice. Aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal nu ridica probleme de aplicabilitate
in practica. Prin urmare, recursul este inadmisibil si sub acest aspect.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25330
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Valentin Fediuc impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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