CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Mihail Gambarean

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-211/2025
Nr. PIGD 1-21013738-01-1ra-05052025)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) CPP. La aplicarea art. 85 si
90 alin. (10) CP se tine cont de ziua comiterii noii infractiuni, nu de cea a
pronuntarii ultimei hotarari judecatoresti. Expirarea perioadei de probatiune
la ziua pronuntarii ultimei hotdrari judecatoresti este irelevanta pentru
anularea suspendarii pedepsei cu 1Inchisoarea dispusd prin sentinta
precedenta.

20 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Muntean

Instanta de apel: Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco, Grigori Colev

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihai Gambarean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Gambarean s-a nascut in anul 1991 in Federatia Rusad. El este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal.
Mihail Gambarean a fost aparat de avocatii Gheorghe Leiciu si Ivan Pomujac.

2. Intr-o altd cauzi, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2018, Gambarean a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la cinci
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada
de probatiune de trei ani.

3. Prin sentinta Judecatoriei Comrat Mihail Gambarean a fost gasit vinovat
in baza art. 264" alin. (4) Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare.
Fapta ar fi fost comisd la 06 noiembrie 2020. Aplicand art. 85 Cod penal,
efectuand cumulul sentintelor, el a fost condamnat definitiv la Inchisoare pe un
termen de cinci ani s1 patru luni.

4. La 11 februarie 2022, Mihail Gambarean a fost retinut in Federatia Rusa
in vederea extraddrii. El a intrat in custodia autoritatilor Republicii Moldova la
24 martie 2024.

5. Inculpatul a declarat apel. Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care a exclus aplicarea art. 85
Cod penal. Mihail Gambarean a fost eliberat din stare de arest deoarece pedeapsa
de sase luni de inchisoare era deja executata la ziua emiterii sentintei.

6. La 25 februarie 2025, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs in care solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

7. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 03 decembrie 2020 — 27
ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 ianuarie 2021 — 28
aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 aprilie — 19 noiembrie
2024. La 05 mai 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

8. Mihail Gambarean a fost invinuit ca, la 06 noiembrie 2020, in jurul orei
16:30, In mun. Ceadir-Lunga, fara a detine permis de conducere, a condus un
vehicul in stare de ebrietate narcoticd provocatd de consumul de canabis. Aceste
actiuni au fost calificate in baza art. 264' alin. (4) Cod penal — conducerea
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mijlocului de transport in starea de ebrietate, de catre o persoand ce nu detine
permis de conducere.

9. Aceasta infractiune a fost savarsita in perioada de probatiune stabilitd lui
Mihail Gambarean prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2018.
Potrivit acesteia, Gambarean a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la cinci ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de trei ani. Lui Gambarean i-a fost explicat ca
pedeapsa nu va fi executatd daca nu va savarsi o noud infractiune in perioada de
probatiune (f.d. 40-44, vol. 1). La 08 mai 2019, decizia a fost mentinuta de
Curtea Suprema de Justitie.

10. Judecarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa lui Gambarean. La
06 1ulie, 03 septembrie si 13 decembrie 2021, Biroul de Probatiune Chisinau a
solicitat aplicarea art. 85 Cod penal, pe motiv cd Gambarean nu respecta
obligatiile stabilite, nu se prezenta la citare si a schimbat domiciliul fard
consimtdmantul organului competent (f.d. 136, 152 si 185, vol. 1). La 24
noiembrie 2021, Judecatoria Comrat a dispus anuntarea in cautare a lui Mihail
Gambarean (f.d. 166-167, vol. 1). La 11 decembrie 2021, Inspectoratul de politie
Ceadir-Lunga a pornit dosar de cautare (f.d. 182, vol. 1). La 11 februarie 2022,
Gambarean a fost retinut si plasat in arest in vederea extradarii de catre organele
de drept din Federatia Rusa (f.d. 224, vol. 1).

I1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 28 aprilie
2022, Mihail Gambarean a fost gasit vinovat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal,
si condamnat la sase luni de inchisoare. Aplicand art. 85 Cod penal, instanta a
facut cumulul sentintelor si a stabilit pedeapsa finald cu inchisoarea pe un termen
de cinci ani si patru luni. De asemenea, instanta nu a aplicat art. 90 alin. (11) Cod
penal deoarece ele se refera la comiterea infractiunii mai putin grave, pe cand
noua infractiune este usoara.

12. La 24 martie 2024, Mihail Gambarean a intrat in custodia organelor de
drept a Republicii Moldova (f.d. 235, vol. 1). La 25 martie 2024, copia sentintei a
fost expediatd in adresa Penitenciarului nr. 5 pentru executare (f.d. 236, vol. 1).

13. La 26 martie 2024, inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Acesta a sustinut ca starea de ebrietate
narcoticd nu a fost doveditd la momentul conducerii automobilului. Concluzia
medicald indica doar ,,faptul consumului de marijuana”. Aceasta nu echivaleaza
cu constatarea starii de ebrietate. Datele clinice reflecta un comportament calm si
orientare corecti. Nu sunt consemnate semne de afectare neurologici. In sange
nu au fost depistate substante narcotice. Analiza urinei poate indica un consum
anterior, nu o stare de ebrietate. Prelevarea probelor biologice a avut loc cu
derogari. Medicul examinator nu a fost audiat, desi era esential. Inculpatul nu a
fost informat despre rezultate. Pedeapsa anterioara era executata. Prin urmare,
aplicarea art. 85 Cod penal este neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13546
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14. In instanta de apel, apararea a prezentat un act eliberat de Biroului de
Probatiune Chisinau la 11 octombrie 2024. Potrivit acestuia, incepand cu 19
decembrie 2021, Gambarean a fost exclus de la evidenta in legaturd cu expirarea
termenului de probatiune (f.d. 20, vol. 2).

15. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2024 a fost admis
apelul, a fost casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost
exclusd aplicarea art. 85 Cod penal. Instanta a considerat cd pedeapsa cu
inchisoare stabilitd pe un termen de sase luni a fost executata, or Gambarean s-a
aflat in arest din 11 februarie 2022 pana la 19 noiembrie 2024. El a fost eliberat
din stare de arest. Probele acuzdrii au infirmat versiunea sustinutd in aparare.
Nereguli in procesul administrarii probelor nu au fost constatate. Categoria si
cuantumul pedepsei au fost corect individualizate, doar ca gresit a fost aplicat
cumulul de sentinte. La momentul pronuntdrii ultimei hotarari, Gambarean a
executat deja pedeapsa stabilitd prin decizia anterioard. Prin urmare, nu poate fi
aplicat cumulul de sentinte.

16. La 25 februarie 2025, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. Recurenta sustine ca instanta de apel gresit a retinut ca
cauzei nu 11 sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal. Art. 90 alin. (10) Cod
penal prevede cd pedeapsa se stabileste potrivit art. 85 Cod penal daca, la
momentul comiterii noii infractiuni, persoana se afla in perioada de probatiune,
st nu la data pronuntarii hotararii. Aceastd circumstantd rezultd si din practica
Curtii Supreme de Justitie (deciziile nr. 1ra-564/2021 si 1ra-850/2023). in acest
caz nu este necesara solicitarea anularii condamnarii, intrucat anularea
suspendadrii intervine de drept din momentul savarsirii unei noi infractiuni
intentionate 1n perioada de probatiune.

17. La 30 ianuarie 2026, Curtea Supremd de Justitie a solicitat referinta.
Procurorul Catalin Scutelnic, prin referinta depusa, a solicitat admiterea
recursului. Acesta a aratat ca art. 85 Cod penal este aplicabil atunci cand noua
infractiune este savarsita inainte de executarea completa a pedepsei stabilite prin
hotararea anterioara, nu pana la data pronuntarii unei noi hotarari. Savarsirea unei
noi infractiuni in perioada de probatiune, precum si incalcarea obligatiilor
stabilite, atrag de drept anularea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.
Ultima scrisoare a Biroului de Probatiune nu echivaleazd cu o renuntare la
aplicarea art. 85 Cod penal, deoarece aceasta confirma doar executarea primei
pedepse, fard a exclude cumulul de sentinte. Apdararea nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de procedurd penald prevede:
,» (1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
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6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

19. Partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:
,Articolul 85. Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, 1n Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Articolul 90. Condamnarea cu suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei

(10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o
pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executrii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 19 noiembrie
2024. Recursul a fost declarat pe 14 ianuarie 2025. Avand in vedere cd termenul
pentru depunerea recursului este de doud luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

21. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Temeiul dat de recurs se refera la cazurile cand hotararea (a) este arbitrara
si/sau (b) se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor (decizia nr. 1ra-1085/2024,§ 43). Argumentele recursului privesc
interpretarea eronatd a art. 85 si art. 90 alin. (10) Cod penal si contrarietatea cu
practica judiciard. Aceste critici se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 40-43). Prin
urmare, recursul va fi examinat prin prisma acestei erorii judiciare.
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23. Practica Curtii Supreme de Justitie referitor la aplicarea art. 85 si 90 alin.
(10) Cod penal este clard. Conteaza ziua comiterii noii infractiuni, nu cea in care
a fost pronuntatd ultima hotarare judecdtoreasca. Expirarea perioadei de
probatiune la ziua pronuntarii ultimei hotarari judecatoresti este irelevanta pentru
aplicarea art. 85 sau a art. 90 alin. (10) Cod penal (incheierea nr. 1ra-380/2023, §
21). De asemenea, 1n cazul comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
examinarea chestiunii privind mentinerea sau anularea suspendarii executarii
pedepsei este conditionatd de existenta demersului organului de supraveghere a
condamnatilor, asa cum prevede art. 90 alin. 11 Cod penal (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-400/2023, § 19).

24. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2018, Gambarean a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la cinci ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de
trei ani. In perioada de probatiune el a savarsit cu intentie o noud infractiune
usoara incriminatd in prezenta cauzad. Biroul de Probatiune Chisinau a cerut
anularea suspenddrii executarii pedepsei cu inchisoarea. Ulterior, Biroul de
Probatiune a confirmat expirarea perioadei de probatiune stabilitd prin hotararea
anterioara. Prima instantd, aplicind cumului sentintei si anuland suspendarea
pedepsei cu inchisoarea dispusd prin decizia din 19 decembrie 2018, l-a
condamnat pe Gambarean la cinci ani si patru luni de inchisoare. Instanta de apel
a casat sentinta n aceasta parte si a lasat lui Gambarean sa execute doar pedeapsa
stabilitd pentru noua infractiune. Ea si-a motivat solutia prin faptul ca, la
momentul pronuntarii deciziei, pedeapsa stabilitd prin decizia din 19 decembrie
2018 era executata.

25. Solutia instantei de apel contravine practicii Curtii Supreme de Justitie
mentionate in paragraful 23. Gambarean a incdlcat conditiile stabilite pentru
probatiune si a comis o infractiune intentionatd in perioada de probatiune. Legea
prevede dreptul instantei de judecatd de a anula suspendarea primei pedepse in
asemenea circumstante. Expirarea perioadei de probatiune la ziua pronuntarii
ultimei hotarari judecatoresti este irelevanta, contand doar daca ultima infractiune
a fost comisa 1n perioada de probatiune. Tinand cont de cele expuse mai sus,
completul dispune casarea deciziei si mentinerea sentintei.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Lilia Sirbu, caseaza decizia Curtii de Apel
Comrat din 19 noiembrie 2024 si mentine sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, din 28 aprilie 2022 in privinta lui Mihail Gambarean.

In termenul executarii pedepsei urmeazi a fi inclusa perioada aflarii lui Mihail
Gambarean 1n stare de arest si detentie intre 11 februarie 2022 si 19 noiembrie
2024.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26330
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Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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