CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Andrei Usatii

(art. 285 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1613/2023
Nr. PIGD 1-19121318-01-1ra-25092023)

Recurs vadit neintemeiat depus dupa 01 septembrie 2023; Persoana careia
i-a fost cauzat un prejudiciu poate solicita repararea prejudiciului de la un
faptuitor, sau de la toti faptuitorii care au actionat in comun; Instanta de
judecatd nu este in drept sa respinga pretentia de despagubire pe motiv ca
prejudiciul nu este solicitat de la toti faptuitorii, insd debitorul care a
executat obligatia are dreptul de regres Tmpotriva celorlalti faptuitori.

20 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Gutu

Instanta de apel: lon Talpa, Svetlana Sleahtitki, Ala Rotaru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Usatii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Andrei Usatii s-a nascut in anul 1996 in r-ul Falesti. El a fost apdrat de
avocatul Tatiana Ivas.

2. Andrei Usatii a fost Tnvinuit cd, in coparticipatie cu alte persoane (unele
neidentificate, iar altele cu cauza disjunsd), a comis infractiunea de dezordine in
masd. Potrivit acuzatiei, la 14 aprilie 2018, in jurul orei 18:00, in zona
Stadionului municipal din municipiul Balti, inculpatul a organizat si instigat
dezordini in masa, atentand la ordinea si securitatea publica. Acesta, aflandu-se
intr-un grup, a instigat si alte persoane sa participe la actiuni de violenta si
tulburare a ordinii publice. Grupul a urmarit un autocar de model Volvo,
apartinand SRL ,Miramar Trans”, care transporta jucdtorii echipei de fotbal
»Zimbru Chisinau”. Autocarul se deplasa de pe strada 1 Mai spre intersectia cu
strada Stefan cel Mare din municipiul Balti. Pe parcursul deplasarii autocarului,
participantii la dezordine au Inceput sd arunce in directia acestuia pietre si alte
obiecte dure. In urma acestor actiuni, autocarul a fost deteriorat. Actiunile
grupului au dus la perturbarea grava a activitatii transportului public, intrucat
deplasarea autocarului a fost blocatd si Intrerupta fortat. Totodata, participantii la
aceste actiuni au aplicat violenta fizica asupra unor persoane intalnite in calea lor,
lovindu-le cu mainile si cu picioarele in diferite parti ale corpului. Aceste fapte
au demonstrat o atitudine de sfidare fata de societate si fatd de autoritatea
publica, punand in pericol atat integritatea corporald a persoanelor, cat si ordinea
publica. Fapta a fost inacadratd conform art. 285 alin. (1) Cod penal (organizarea
si conducerea dezordinilor in masa).

3. Ca urmare a actiunilor descrise in paragraful precedent, au fost deteriorate
si alte automobile din preajma. Din unele automobile au disparut bunuri si bani.
Potrivit rechizitoriului, in aceastd cauza au fost invinuite trei persoane. Ulterior,
in privinta altor doud persoane cauza a fost disjunsa intr-o cauzd separatd. Pe
langa aceasta cauza, au fost pornite alte sapte cauze penale in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal (furt agravat). In acele cauze au fost invinuite alte patru persoane.

4. In prima instantd cauza penali a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala. La 20 ianuarie 2023, prin
sentinta Judecatoria Balti, sediul Central, Andrei Usatii a fost gasit vinovat de
sivarsirea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani de inchisoare. In
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temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioadd de probatiune de un an. Actiunea civild a fost admisd in principiu.
Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile
inculpatului, ale partii vatdmate, ale martorilor, ale reprezentantului partii civile,
precum si prin probele materiale (procese-verbale, Inregistrari video, raport de
evaluare a prejudiciului). S-a stabilit ca, in urma conflictului dintre suporterii
echipelor ,,Zarea” si ,,Zimbru”, a fost deteriorat autocarul ,,Miramar Trans” SRL,
prejudiciul fiind estimat la 110.566,95 de lei. Tinand cont de recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera si lipsa circumstantelor agravante, instanta a aplicat
pedeapsa cu inchisoare, 1nsa a suspendat conditionat executarea acesteia.
Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca cuantumul despagubirilor
sa fie stabilit de instanta civila, intrucat prejudiciul a fost confirmat, insa
cuantumul exact ce urmeaza a fi de la condamnat urmeaza a fi stabilit tinand cont
ca la comiterea infractiunii au participat mai multe persoane.

5. La 01 februarie 2023, avocatul Gheorghe Vlas, in interesele partii
vatamate SRL ,,Miramar Trans”, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in
latura civild si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea civild sa fie
admisa si sd fie dispusd incasarea din contul lui Andrei Usatii in beneficiul SRL
,2Miramar Trans” a prejudiciului de 110.566,95 de lei, reprezentand valoarea
deteriorarilor aduse autocarului, a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de
evaluare si de asistenta juridica.

6. La 25 wulie 2023, Curtea de Apel Balti a casat partial sentinta in latura
civild si a pronuntat o hotarare noud in aceastd parte. Instanta a dispus incasarea
din contul lui Andrei Usatii in beneficiul SRL ,,Miramar Trans” a prejudiciului in
sumd de 110.566,95 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
18.000 de lei. Instanta a constatat ca actiunea civila inaintata de SRL ,,Miramar
Trans” este intemeiata, fiind dovedit ca, prin actiunile ilicite ale inculpatului,
partii civile i-a fost cauzat un prejudiciu material cert, confirmat prin raport de
evaluare. Prejudiciul a fost cauzat In coparticipatie cu alte persoane, urmand ca
raspunderea civild sa fie solidara fatd de toti participantii care vor fi recunoscuti
vinovati, cu dreptul inculpatului de regres impotriva celorlalti coautori. Instanta a
facut referire la art. 1998 Cod civil, in vigoare din anul 2019. Ea a concluzionat
ca apelul declarat este intemeiat sub aspectul laturii civile si a admis actiunea
civild inaintatd de SRL ,,Miramar Trans”, iar Andrei Usatii poartd raspundere
civila delictuala pentru prejudiciul cauzat prin infractiune. Instanta de apel a
dispus incasarea din contul inculpatului a sumei integrale a prejudiciului, precum
si a cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 18.000 de lei. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 22 august 2023.

7. La 25 septembrie 2023, avocatul Tatiana Ivas a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedurd penala. El solicitd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Se sustine ca instanta de apel a
admis erori grave de drept si de fapt, pronuntand o hotarare arbitrard in latura
civila. Instanta de apel a aplicat gresit legea civila modificatd dupa 01 martie
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2019, desi fapta a fost comisd in anul 2018, iar actiunea civild a fost formulata in
temeiul normelor in vigoare la acel moment. Cauza trebuia examinata in baza art.
1414 Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019. La savarsirea infractiunii au
participat mai multe persoane, insa instanta de apel a dispus in mod nejustificat
incasarea intregului prejudiciu doar de la Andrei Usatii, fara a analiza corect
problema raspunderii solidare si fard a motiva corespunzator aceastd solutie.
Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate si nu a
oferit o motivare suficienta, incalcand dispozitiile procesual penale privind
examinarea si solutionarea actiunii civile. De asemenea, partea civila nu s-a
prezentat la proces, ce impunea lasarea actiunii civile fara solutionare.

8. La 01 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 13 februarie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, Catélin Scutelnic, a
depus referinta in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului. Acuzatorul
sustine cd instanta de apel a solutionat corect latura civila, constatand prejudiciul
cauzat de Andrei Usatii si aplicind raspunderea delictuald cu posibilitate de
regres intre coautori. Aplicarea art. 1998 Cod civil nu reprezintd o aplicare
retroactiva, iar prejudiciul a fost dovedit prin acte si raport de evaluare. Recursul
nu prezinta erori de drept sau de fapt.

9. Urmarirea penald 1n aceastd cauza a fost pornitd la 14 aprilie si s-a
terminat la 02 mai 2018. In prima instanti cauza penald a fost examinati in
perioada 27 aprilie 2022 — 20 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 05 mai — 25 iulie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
01 decembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

11. Art. 387 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.



(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

12. Art. 285 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»(1) Organizarea sau conducerea unor dezordini in masd, insotite de
aplicarea violentei impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri,
distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sau a altor obiecte utilizate in
calitate de arma, precum si de opunere de rezistentd violentd sau armata
reprezentantilor autoritatilor,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 1a 8 ani.”
13. La ziua comiterii faptei, Cod civil prevedea urmatoarele:

,Articolul 533. Dreptul creditorului de a cere executarea obligatiei de la
oricare dintre debitorii solidari

Creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la
oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pind la executarea intregii
prestatii, ramin obligati toti debitorii.

Articolul 544. Actiunea in regres in cazul executarii obligatiei de catre unul
din debitorii solidari

(1) Debitorul solidar care a executat obligatia are dreptul sd intenteze o
actiune de regres impotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora
din obligatie.

acestia sint obligati unii fatd de altii la parti egale.

Articolul 1414. Raspunderea pentru dauna cauzata in comun

(1) Daca dauna a fost cauzatd in comun de mai multe persoane, acestea
poartd raspundere solidara.

(2) Poarta raspundere pentru daund nu doar autorul faptei cauzatoare de
prejudicii, ci si cel care l-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a
beneficiat In mod constient de un folos in urma daunei cauzate altuia.

(3) Daca este imposibil sd se determine cotele despagubirilor datorate de
debitorii solidari conform alin.(1) si (2), ei vor fi raspunzatori in cote egale.

Articolul 1415. Dreptul de regres fatd de persoana care a cauzat prejudiciul

(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul
la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite
persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

14. Cod civil prevede urmatoarele la ziua de astazi:

,Articolul 799. Dreptul creditorului de a cere executarea obligatiei de la
oricare dintre debitorii solidari



Creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la
oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pind la executarea intregii
prestatii, ramin obligati toti debitorii.

Articolul 811. Actiunea in regres in cazul satisfacerii obligatiei de catre
unul din debitorii solidari

(1) Debitorul solidar care a satisfacut obligatia are dreptul sa intenteze o
actiune de regres impotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora
din obligatie, impreund cu partile acestora din cheltuielile rezonabile
suportate.

acestia sint obligati unii fata de altii la parti egale.

(3) Debitorul solidar care a satisfacut obligatia de asemenea are dreptul, cu
respectarea prioritard a drepturilor sau intereselor aparute anterior ale
creditorului, sa exercite drepturile si actiunile creditorului, inclusiv oricare
drepturi de garantie care le Insotesc, in masura necesara pentru a recupera
partile din obligatie ale celorlalti debitori solidari.

Articolul 814. Exceptiile opuse codebitorului

Debitorul solidar urmarit de codebitorul care a executat obligatia 1i poate
opune acestuia exceptiile comune pe care codebitorul care a executat
obligatia nu le-a opus creditorului.

Articolul 2023. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat in comun

(1) Daca prejudiciul a fost cauzat in comun de mai multi participanti, acestia
poartd raspundere solidara.

(2) Se considera participant nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii,
ci si cel care l-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in
mod constient de un folos Tn urma prejudiciului cauzat altuia (participanti).

(3) In cazul actiunii in regres, partea fiecarui participant din obligatia
solidard este proportionala contributiei sale la savirsirea faptei ilicite daca
aceasta poate fi determinata.

Articolul 2024. Dreptul de regres fata de persoana care a cauzat prejudiciul

(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul
la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite
persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntata la 22 august 2023.
Recursul a fost depus la 25 septembrie 2023, peste mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel. Prin urmare, recursul a fost
depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere



nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Avocatul 1si bazeazad recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de
procedura penala. El contesta solutia adoptatd de instanta de apel in latura civila,
criticand aplicarea unei legi civile care nu era in vigoare la ziua comiterii faptei,
precum si incasarea Intregului prejudiciu material de la Andrei Usatii, chiar daca
prejudiciul a fost cauzat de mai multe persoane. Avand in vedere argumentele
invocate 1n recurs, acesta va fi examinat doar prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie).

18. In ceea ce priveste critica modului de aplicare a legii civile in timp,
completul este de acord cu recurentul. Dupa cum prevedea in 2018 art. 6 alin. (1)
Cod civil, legea civild nu are efect retroactiv. Aceeasi regula rezultd si din art. 7
alin. (1) Cod civil in versiunea in vigoare incepand cu 01 martie 2019. Fapta
ilicita nu era una continua si a fost comisa in aprilie 2018. Art. 1998 Cod civil, la
care a facut referire curtea de apel, a intrat in vigoare in anul 2019, dupa
comiterea faptei ilicite. Prin urmare, el nu este aplicabil cauzei. Totusi, aceastd
eroare Tn motivarea deciziei instantei de apel nu este suficientd pentru admiterea
recursului, deoarece nu a determinat o solutie diferitd de cea impusa de legea in
vigoare la ziua comiterii faptei ilicite.

19. Raspunderea civila delictuald nu reprezintd o institutie noud introdusd in
Codul civil dupa 01 martie 2019. Obligatia de reparare a prejudiciului cauzat prin
fapte ilicite a existat mereu. Art. 1998 Cod civil, invocat de curtea de apel, se
referd la temeiurile si conditiile generale ale raspunderii delictuale. La ziua
comiterii faptei ilicite, art. 1398 Cod civil continea reglementari similare cu cele
din actualul art. 1998 Cod civil. Cea mai relevantd norma pentru solutionarea
acestei cauze era, la ziua comiterii faptei ilicite, art. 1414 Cod civil, care se
referea la raspunderea pentru dauna comisd in comun (vezi para. 13). In prezent,
raspunderea pentru dauna comisa in comun este reglementata de art. 2023 Cod
civil (vezi para. 14).

20. Textul fostului art. 1414 Cod civil si a actualului art. 2023 Cod civil nu
difera esential in privinta aspectelor relevante pentru prezenta cauza. Acestea
instituie regula potrivit cdreia coparticipantii poartd raspundere solidara pentru
fapta ilicitd comisd in comun. Reprezintd o fapta comisd in comun fapta pe care
mai multe persoane o comit impreuna, chiar si fara o intelegere prealabila. Lipsa
unei relatii sau coordondri intre faptuitori nu este relevanta atat timp cat fapta
ilicita a fost comisd in comun. In asemenea situatii, persoana careia i-a fost
cauzat prejudiciul poate solicita repararea lui de la fiecare faptuitor, sau de la toti
faptuitorii. Atunci cand constata ca prejudiciul a fost comis in comun, instanta de
judecatd nu este in drept sd respingd pretentia de despdgubire pe motiv ca
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prejudiciul nu este solicitat de la toti faptuitorii. Ea urmeazd sd incaseze
prejudiciul de la persoanele impotriva carora este indreptata actiunea, iar ultimii
dobandesc dreptul de regres impotriva celorlalti faptuitori pentru a incasa partea
prejudiciului care revine faptuitorului respectiv. La ziua comiterii faptei ilicite,
aceastd interpretare rezulta din articolele 533, 544 si 1415 alin. (1) Cod civil
(vezi para. 12). Acelasi lucru rezultd si din actualele articole 799, 811 si 2024
alin. (1) Cod civil.

21. Nu este negat faptul ca deteriorarea autocarului a fost cauzata de actiunea
comuni a mai multor persoane, care au aruncat spre el obiecte. Incasarea
intregului prejudiciu de la Andrei Usatii nu pune o sarcind excesiva asupra
acestuia. Acesta a fost condamnat pentru organizarea si conducerea dezordinilor
in masa, fiindu-i imputabile si consecintele actiunilor pe care le-a organizat sau
condus. Celelalte persoane suspectate de deteriorarea autocarului au fost
identificate, iar datele acestora se regasesc in materialele cauzei penale. Prin
urmare, intentarea unei actiuni de regres Tmpotriva acestora nu reprezintd o
sarcind imposibil de realizat. Aceasta nu incalcd nici drepturile celorlalti
faptuitori, care, in temeiul art. 814 Cod civil, pot invoca exceptiile pe care
codebitorul care a executat obligatia nu le-a opus creditorului.

22. Completul de asemenea noteaza ca, in temeiul art. 811 Cod civil, primul
debitor nu poate pretinde de la ceilalti debitori intreaga despagubire a creditorului
si cheltuielile aferente suportate, ci doar partea prejudiciului care revine
debitorului respectiv. De asemenea, dacd a primit intregul prejudiciu de la un
debitor, creditorul nu mai poate pretinde despagubiri de la alti debitori. Totusi,
dacd hotararea judecdtoreascad de incasare a intregului prejudiciu de la primul
debitor a ramas neexecutatd, creditorul este in drept sa pretinda despagubiri si de
la ceilalti debitori solidari, asa cum prevede art. 799 Cod civil.

23. Avand in vedere cele mentionate in para. 19-21, in ceea ce priveste
argumentul privind Incasarea integrald a prejudiciului material de la Andrei
Usatli, recursul este vadit neintemeiat.

24. Recurentul sustine cd instanta de apel urma sa lase actiunea civild fara
solutionare, deoarece partea civila nu s-a prezentat la proces. Acest argument nu
poate fi admis. In primul rand, reprezentantul partii civile, avocatul Gheorghe
Vlas, s-a prezentat la proces in instanta de apel. De asemenea, prima instanta a
admis actiunea in principiu, iar apel a depus doar partea civili. In asemenea
circumstante, 1dsarea fara solutionare a actiunii civile in instanta de apel ar fi
echivalat cu o creare a unei situatii mai grave pentru apelant, ceea ce contravine
art. 410 Cod de procedura penala.

25. Din considerentele mentionate mai sus, In conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Tatiana Ivas impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 27 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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