Dosarul nr. 1re - 187/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Chicu Oleg in numele invinuitului Lupu lvan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 in cauza penala
privindu-I pe:

Lupu lvan lvan, nascut la 06.04.1974,
originar din. r-l1 Nisporeni, s. Ciuciuleni si
domiciliat in m. Chisinau c. Dumbrava str.
Buiucani 26.

Termenul de examinare a recursului in
anulare din 21.05.2013 — 19.06.2013.

Colegiul penal asupra recursului in anulare, -

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorieir Centru, mun. Chisindu din 30.03.2013, a fost
admis demersul procurorului sef - adjunct al sectiei conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale Sibov V., aplicata masura
preventiva - arestul preventiv fata de Lupu L., pe un termen de 30 zile, calculandu-
se termenul pana la data de 26.04.2013, ora 20.30, Invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2) si (3), art. 248 alin. (5) lit.b), d) Cod penal.

2. Avocatul Chicu O. in numele invinuitului Lupu 1. a contestat cu recurs,
incheierea nominalizata, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii,
prin care fata de invinuitul Lupu I. sa fie aplicatd o masura preventiva - neprivativa
de libertate.

In motivarea solicitarilor inaintate, recurentul a invocat precum ca invinuitul
are domiciliu permanent, nu are careva intentii de a comite o alta infractiune sau de
a influenta martorii In cauza, nu exista careva probe, ce ar atesta necesitatea

detentiel preventive a invinuitului si neexistand pericolul real de eschivare, iar
1



invinuitul asumandu-si obligatia de a se prezenta la orice citare a organului de
urmarire penala.

si acesta necesita tratament medical, insa instanta de fond, la adoptarea incheierii,
nu a tinut cont de acest fapt cat si de recomandarile CEDO in domeniul aplicarii
masurilor preventive.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2013,
recursul avocatului Chicu O. a fost respins ca fiind nefondat fiind mentinuta fara
modificari incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.03.2013, prin care
a fost admis demersul procurorului, sef-adjunct al sectiei conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Sibov V. si
aplicatd masura preventiva - arestul preventiv fata de invinuitul Lupu 1., pe un
termen de 30 zile.

4. Colegiul penal a constatat, ca acuzatorul de stat a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care au permis presupunerea unei existente riscului real de
ingerinta a invinuitului in cursul normal al justitiei, prin intervenirea in procesul de
acumulare a probelor, precum si prin riscul real de a intreprinde alte masuri si
actiuni in vederea eschivarii de la raspundere si pedeapsa penald, sau obtinerea
unui rezultat mai favorabil sie.

De asemenea, Colegiul penal a statutat ca privarea provizorie de libertate a
invinuitului Lupu 1. desi este o ingerinta in drepturile garantate de art. 5 CEDO,
urmareste un scop legal si, respectiv este una legala, necesard si proportionald
pericolului social al faptei, ce 1 se iIncrimineaza §i urmareste drept scop
desfasurarea normald a urmadririi penale, protejarea persoanelor, participanti la
Urmarire Penald de a acumula nestingherit probe si pastrarea intactd a acestora,
garantarea desfasurdrii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotarari
intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la raspundere si pedeapsa
penald a persoanei vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

5. Impotriva deciziei nominalizate, avocatul Chicu O. in numele invinuitului
Lupu I., in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala a declarat recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea integrala a acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata, invocand faptul ca, in cadrul
adoptarii deciziei atacate, a fost comis un viciu fundamental.

6. In motivarea solicitarilor, recurentul a invocat cd, instanta nu a dat
apreciere starii sdnatatii, in care se afld invinuitul care este una periculoasa in
conditii de detentie, invinuitul este cu un rinichi extirpat, a suferit un micro - insult
cranio - cerebral, este lipsit partial de auz, din cauza carora invinuitul are in



permanentd nevoie de ingrijire medicald si administrare a medicamentelor, iar
Mentinerea in stare de arest a Invinuitului bolnav, in astfel de conditii este
inumana, cauzeaza suferinte fizice invinuitului si egaleaza cu un tratament crud si
degradant, circumstante ignorate de catre instantele de judecata, care egaleaza cu
un viciu fundamental prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate
de CEDO si Constitutia RM.

Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pet. 3), 5), art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penald prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 307-310 Cod de
procedura penala, adica in legatura cu examinarea demersurilor privind aplicarea
fata de invinuit a arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestarii invinuitului nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.



Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
9. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal, in numele legii —

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Chicu O. in
numele invinuitului Lupu I., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2013 deoarece este vadit neantemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila



