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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Dacin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Dacin s-a nascut in anul 1983 in r-nul Criuleni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (tilharie).

2. Sergiu Dacin a fost aparat de avocatii Liliana Binzari si Lilia Trohin.

3. In prima instantd Sergiu Dacin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (1) Cod Penal si condamnat la cinci ani de
inchisoare si amenda in marime de 600 de unitati contraventionale. Instanta a
admis partial actiunea civila. La 04 iunie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
mentinut sentinta. La 29 octombrie 2019, instanta de recurs a remis cauza la
rejudecare.

4. La 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau l-a recunoscut pe Dacin
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal si -a condamnat la opt ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

5. La 19 ulie 2023 si, respectiv, 10 iulie 2025, avocatii Liliana Binzari si
Lilia Trohin au depus recurs in care au solicitat casarea deciziei si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 25 august 2014 si s-a terminat la 20
martie 2015. Prima instanta a examinat cauza in perioada 24 martie 2015 - 07
decembrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 08 februarie -04
iulie 2019 si 10 decembrie 2019 - 27 aprilie 2023. Instanta de recurs a examinat
cauza intre 24 iulie si 29 octombrie 2019. Dosarul a ajuns din nou la Curtea
Suprema de Justitie la 19 septembrie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Sergiu Dacin este acuzat cd, in noaptea de 19 spre 20 august 2014,
impreuna cu o persoand necunoscuta de gen feminin, a comandat un taxi in mun.
Chisinadu, initial cu destinatia or. Vadul lui Voda, apoi schimband traseul catre s.
Cosernita. Ajuns la destinatie, el 1-a agresat violent pe taximetristul Alexandr
Rudacov, aplicandu-i lovituri cu un obiect contondent, precum si cu pumnii si



picioarele, provocindu-i vatamari medii ale integritdtii corporale. Ulterior,
inculpatul i-a sustras in mod deschis geanta cu acte, bani (50 USD si 200 de lei)
st un telefon mobil. Dupa, el a parasit locul faptei, cauzand partii vatdmate un
prejudiciu considerabil. Fapta a fost incadratd conform art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal.

b. Probatoriul

8. Partea vatamata, Alexandru Rudacov, taximetrist cu circa cinci ani
experientd, a declarat ca, la 19 august 2014, a preluat doi pasageri (un barbat si o
femeie), care initial i-au cerut sd mearga spre or. Vadul lui Voda, apoi spre s.
Cosernita. In sat, barbatul a intrebat femeia asupra directiei, iar aceasta I-a indus
in eroare, conducand taxiul pe strazi fara iesire. La un moment dat, pasagerul 1-a
lovit pe la spate in zona capului, facandu-1 sd-si piarda cunostinta. Ulterior, acesta
a continuat agresiunea cu pumnii $i picioarele, provocandu-i pierderi repetate de
cunostintd. Dupa atac, victima s-a trezit la spital si a constatat cd i-au fost
sustrase telefonul mobil, 50 USD si actele personale, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material considerabil (vol. I, f.d. 77, 213).

9. Martorul Ton Molovata a declarat ca, la 19 august, in jurul orei 23:00, a
chemat un taxi al companiei 14222 pentru a se deplasa cu familia la domiciliul
sau. Dupa sosirea la destinatie, in momentul achitarii cursei, de taxi s-au apropiat
un barbat si o femeie, care au intrebat dacd automobilul este liber si au urcat pe
bancheta din spate imediat dupa ce martorul si familia sa au coborat. Martorul a
oferit o descriere detaliatd a celor doua persoane si a aflat ulterior de la politie ca
taximetristul respectiv a fost victima unui atac talharesc (vol. I, f.d. 236).

10. Martora Oxana Molovata a declarat ca, la 19 august 2014, in jurul orei
23:00, a revenit cu familia la domiciliu cu un taxi comandat de la compania
14222. In timp ce familia cobori din automobil si sotul achita cursa, de taxi s-au
apropiat un barbat si o femeie, care au intrebat daca acesta este liber si au urcat
pe bancheta din spate. Martora a observat si a descris ambele persoane,
mentionand ca le-ar putea recunoaste ulterior (vol. I, f.d. 235).

11. Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 434 D, din 28 noiembrie
2014, lui Alexandru Rudacov i-au fost cauzate multiple leziuni corporale grave,
produse prin lovire cu un corp contondent. Leziunile au determinat o dereglare de
lungd durata a sandtatii si se califica drept vatdmari corporale medii (vol. I, f.d.
81-82).

12. Din procesele-verbale de recunoastere din 16 ianuarie si 03 februarie 2015
rezultd ca partea vatamata si martorii Oxana si lon Molovata l-au identificat, in
mod independent, pe Sergiu Dacin drept persoana care s-a urcat in taxi si a
participat la atacul talhdresc. Recunoasterea a fost realizata atit dupa fotografii,
cat si direct (vol. I, f.d. 214, 237-244).



13. Sergiu Danciu a refuzat sa dea declaratie in calitate de banuit si Invinuit
(vol. I, f.d. 229, 248).

c. Procedura din prima instanta si cea de apel

14. La 07 decembrie 2018, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, Sergiu Dacin a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (1)
Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare si amenda de 600 unitati
contraventionale. Instanta a admis partial actiunea civila si s-a Incasat de la
inculpat in beneficiul lui Alexandru Rudacov 50 dolari SUA si 24.000 de lei
(prejudiciul moral - 20.000 de lei si prejudiciul material - 4.000 de lei). Instanta a
apreciat critic declaratiile martorilor apararii (rude apropiate ale inculpatului),
considerand cd acestea urmaresc crearea unui alibi artificial pentru Dacin. Ca
urmare a probelor administrate, instanta a dispus reincadrarea juridica a faptei in
art. 188 alin. (1) Cod penal, retinand ca nu a fost demonstrata participarea altei
persoane si nici existenta unui prejudiciu in proportii considerabile. Instanta a
constatat ca inculpatul are antecedente penale stinse, este caracterizat satisfacator
si nu exista circumstante agravante sau atenuante.

15. La 12 decembrie 2018, inculpatul a depus apel prin care solicita casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Inculpatul a sustinut ca sentinta
este neintemeiata, fiind condamnat fara probe concrete, pe baza declaratiilor unor
martori necunoscuti. Partea vatdmata nu a putut identifica agresorii, perchezitiile
nu au dus la gasirea bunurilor sustrase, nu s-au efectuat expertize (amprente), iar
la momentul faptei el se afla la domiciliu cu familia.

16. La 21 decembrie 2018, procurorul in Procuratura r-nului Criuleni, Andrei
Foiu, a depus apel, prin care solicitd casarea sentintei si condamnarea
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la noud ani de
inchisoare. Procurorul a sustinut cd sentinta este neintemeiatd, intrucat instanta a
recalificat gresit fapta conform art. 188 alin. (1) Cod penal, ignorand existenta
unei cauze penale disjunse privind un complice necunoscut si probele aferente.
De asemenea, s-a invocat aprecierea eronatd a prejudiciului, desi partea vatamata
a demonstrat caracterul considerabil al acestuia, inclusiv prin actiunea civila.

17. La 21 decembrie 2018, avocatul Alexei Brinza, in numele inculpatului, a
depus apel prin care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Avocatul a sustinut ca sentinta este neintemeiatd, Intrucat inculpatul nu
a recunoscut vina si a demonstrat un alibi confirmat de mai multi martori.
Apararea a invocat aprecierea eronatd a probelor, lipsa probelor directe sau
indirecte care sd confirme vinovatia, neconcludenta imaginilor video in lipsa unei
expertize de specialitate si inexistenta bunurilor sustrase asupra inculpatului.

18. La 21 decembrie 2018, si avocatul Liliana Binzari, in numele inculpatului,
a depus apel, dupa care a mai depus un apel suplimentar. Apelantul solicita
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri de achitare, deoarece vinovatia
inculpatului nu este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil. Ea a invocat
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existenta unor contradictii si neconcordante in descrierile facute de partea
vatdmata si martori, lipsa identificérii certe a inculpatului in imaginile video si
nereguli in procedura de recunoastere dupa fotografie. De asemenea, instanta de
fond a apreciat eronat declaratiile martorilor apararii si nu a evaluat declaratiile
inculpatului.

19. La 04 iunie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentintut sentinta. Instanta de apel a confirmat ca sentinta primei instante este
legald si temeinica, vinovatia lui Dacin Sergiu fiind doveditd prin probe
suficiente. Argumentele privind nevinovatia, alibiul, lipsa probelor si pretinsele
incalcari procedurale au fost respinse ca neintemeiate. Instanta a retinut ca fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de art. 188 alin. (1) Cod penal,
fiind demonstrate atat atacul asupra victimei, cat si aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatate, soldata cu vatamari corporale medii, precum
si sustragerea bunurilor. Criticile apararii privind pretinse incalcari procedurale,
nulitatea actelor de urmarire penala si nelegalitatea probelor au fost respinse ca
neintemeiate si tardiv invocate. Pedeapsa aplicatd si solutia asupra actiunii civile
au fost considerate legale. Decizia motivata a fost pronuntata pe 02 iulie 2019.

d. Prima procedura de recurs

20. La 11 iulie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Catélin Scutelnic, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala. El solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei.
In recurs s-a invocat ci instantele nu au motivat excluderea circumstantelor
agravante prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra acestui argument. De asemenea, actiunea civila a
fost apreciata gresit, intrucat prejudiciul ar include nu doar paguba materiala, ci si
venitul ratat si prejudiciul moral, ceea ce ar demonstra caracterul considerabil al
daunei. Probele ar confirma participarea mai multor persoane la comiterea
infractiunii, aspect reflectat in declaratiile partii vatamate si ale martorilor,
precum si in actele de urmarire penala.

21. La 29 1ulie 2019, avocatul Liliana Binzari, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea a
solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat efectiv asupra unor critici esentiale, comitand
erori de drept si de fapt. Recursul mentioneaza ilegalitatea proceselor-verbale de
recunoastere, in special a recunoasterii dupa fotografie din 16 ianuarie 2015,
efectuatd cu incadlcarea art. 116 Cod de procedurd penala. De asemenea, instanta
nu a examinat nulitatea rechizitoriului, neclar formulat sub aspectul faptelor
imputate, nici probele ce ar confirma alibiul inculpatului. Totodata, recursul a
subliniat caracterul contradictoriu al declaratiilor partii vatamate si lipsa
identificarii inculpatului in imaginile video.
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22. La 29 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitiec a admis recursurile si a
dispus rejudecarea cauzei. Instanta a constatat cad instanta de apel a motivat
insuficient si contradictoriu hotararea, neanalizdnd corect probele si criticile
partilor, recalificind faptele lui Dacin Sergiu fara claritate si ignorand
participarea altei persoane si prejudiciul cauzat.

e. A doua procedura de apel

23. La 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile apararii si
a admis apelul procurorului. Instanta a casat partial sentinta in latura penala si a
pronuntat o hotarare in care Sergiu Dacin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si condamnat la opt
ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a constatat ca instanta
de fond a apreciat eronat probele si a stabilit incorect starea de fapt, recalificand
nejustificat actiunile conform art. 188 alin. (1) Cod penal si excluzand
neintemeiat agravantele privind comiterea faptei de doud persoane si cauzarea
unui prejudiciu considerabil. Instanta de apel a retinut cd din probatoriu rezulta
cert ca inculpatul, impreund cu o persoana de gen feminin, a comis o talharie cu
violenta periculoasa asupra partii vatamate, provocand vatdmari medii si o dauna
considerabila. Argumentele privind alibiul, nelegalitatea probelor si lipsa
vinovatiei au fost respinse ca nefondate. Decizia motivata a fost pronuntata pe 20
iunie 2023.

f. Cererile de recurs

24. La 19 1ulie 2023, avocatul Liliana Binzari, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare. El
invocd ca instanta de apel nu s-a pronuntat efectiv asupra motivelor invocate de
apdrare, nu a motivat clar si coerent solutia si a admis erori grave de fapt si de
drept. Condamnarea lui Dacin s-a bazat pe probe administrate cu incélcarea
normelor procesual-penale, in special pe proceduri de recunoastere nelegale si pe
o Inregistrare video care nu permite identificarea lui. Cererile de excludere a
acestor probe au fost respinse formal, fara argumentare, contrar legislatiei
nationale si practicii CtEDO. Totodata, instantele au ignorat alibiului prezentat de
inculpat si martorii apararii, fard a explica de ce le inldtura. Ele au formulat
concluzii contradictorii privind numarul participantilor si rolul concret al lui
Dacin Sergiu. Se invoca si nulitatea rechizitoriului, care nu descrie faptele
individuale ale inculpatului si nu determind clar valoarea prejudiciului
considerabil retinut ca circumstanta agravanta.

25. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

26. La 10 iulie 2025, avocatul Lilia Trohin in numele condamnatului, a depus
recurs suplimentar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Recurentul a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. In recurs
sunt dezvoltate argumentele invocate 1n recursul din 19 iulie 2023.

27. In perioada iunie—iulie 2025, Sergiu Dacin a depus mai multe cereri. Din
acestea rezultd cd pozitia sa este contradictorie. In una din cereri el solicita
liberarea de executarea pedepsei, iar in alta cere rejudecarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6)instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

29. La momentul comiterii infractiunii, art. 126 alin. (2) Cod penal prevedea
urmdtoarele:

»(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.;

30. Art. 126 Cod penal dupa modificarile in baza Legii nr. 136 din 06 iunie
2024 pentru modificarea unor acte normative prevede urmatoarele:

»(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.;

31. La momentul comiterii infractiunii, art. 188 alin. (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(2) Talharia savarsita:

b) de doud sau mai multe persoane;
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f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu Inchisoare de la 8 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 20 iunie 2023.
Recursul depus de Liliana Binzari a fost declarat pe 19 iulie 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost
inaintat in termen. Motivele invocate in recursul lui Lilia Trohin sunt similare
celor din cererea de recurs din 19 iulie 2023. Prin urmare, completul considera
recursul inaintat de Lilia Trohin drept o cerere de completare a primului recurs
(mutatis mutandis decizia nr. 4-1re-46/2023, § 31).

33. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Suprema de Justitie, adoptand hotararea legald, poate corecta
erorile admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

34. Recursul avocatului Liliana Binzari se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, care se refera la suficienta motivarii deciziei
instantei de apel. Dupd cum rezultd din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta
de judecata trebuie sda ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele
,care pot avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de
judecatd nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor
esentiale din hotarare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara
examinare (decizia nr. 1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu
este temei de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in
ceea ce priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel.

35. Argumentele privind pretinsa nelegalitate a proceselor-verbale de
recunoastere din 16 ianuarie si 03 februarie 2015 nu pot fi retinute. Din
materialele cauzei rezultd cd, la finalizarea urmaririi penale, in conformitate cu
art. 293 Cod de procedura penald, materialele au fost prezentate lui Dacin si
aparatorului sau, Andrei Erhan, fapt consemnat in procesul-verbal din 20 martie
2015 (vol. II, f.d. 49). Nici condamnatul, nici aparatorul nu au formulat obiectii
asupra actelor procesuale, procesul-verbal fiind semnat de aparator, iar refuzul lui
Dacin de a semna neafectind valabilitatea consemnirilor. In acelasi sens, instanta
de apel a respins criticile apardrii privind nulitatea rechizitoriului si a
proceselor-verbale de recunoastere a persoanei si dupa fotografii, apreciind ca
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acestea sunt neintemeiate. Instanta de apel a constatat cd urmadrirea penald s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, nefiind incidente cazurile de
nulitate prevazute de art. 251 Cod de procedurd penald. Avand in vedere
neinvocarea aspectelor la momentul potrivit, argumentarea instantei de apel in
aceastd parte nu este nerezonabila. Aceastd concluzie este sustinuta si de pozitia
din instanta de judecatd a persoanelor care l-au recunoscut pe condamnat la 16
ianuarie si 03 februarie 2015. Ultimele au declarat in instanta de judecata ca
condamnatul a fost barbatul care s-a asezat 1n taxi.

36. Referitor la declaratiile martorilor examinate in instanta de apel,
aparatorul nu a formulat obiectii concrete privind admisibilitatea, legalitatea sau
veridicitatea acestora. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor
Cristina Dacin, Iulia Groza si Vitalie Caraman, care au sustinut cd condamnatul
s-ar fi aflat la domiciliul sdu la momentul comiterii faptei, retindnd ca acestia
sunt rude apropiate a lui. Pe aceeasi pozitie s-a situat si instanta de fond, care a
apreciat aceste declaratii ca necredibile in raport cu ansamblul probelor
administrate. Completul noteazd cd sotii Molovata au indicat asupra
condamnatului ca fiind persoana care a urcat in taxi, desi condamnatul a fost
vazut de ele pentru prima datd atunci. De asemenea, condamnatul a fost
recunoscut de victimd. Aceste circumstante sunt suficiente pentru a rasturna
declaratiile rudelor condamnatului. De asemenea, accesarea retelelor sociale de
catre condamnat in perioada cat automobilul cdlatorea putea fi efectuatd din
automobil, de pe telefonul mobil, si nu confirma incontestabil aflarea acasa. Nici
in aceastd parte motivarea instantei de apel nu este nerezonabila.

37. Privitor la recalificarea infractiunii din art. 188 alin. (1) Cod penal in art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, completul retine cd prima instantd a exclus
initial calificativul ,,savarsita de doua persoane”, desi a constatat cd condamnatul
a actionat impreuni cu o persoani de gen feminin. In dosar se regiseste
ordonanta de disjungere a cauzei privind persoana necunoscuta (vol. II, f.d.
41-42). Partea vatamata a declarat ferm, inca din faza urmaririi penale, cd in
automobil se aflau doud persoane, condamnatul si o femeie. Ultima I-a indus in
eroare pe sofer cu privire la destinatie, determinandu-1 sa ajunga in locuri retrase,
care implicit confirmd intentia comuna a celor doi pasageri de a comite fapta
incriminatd. Aceeasi pozitie a fost confirmatd de victima si in prima instanta si in
cea de apel (vol. IV, f.d. 83). Instanta de apel a conchis ca probele materiale,
inclusiv ordonanta de disjungere, coroborate cu declaratiile partii vatamate si ale
sotilor Molovata, sustin recalificarea actiunilor condamnatului conform art. 188
alin. (2) lit. b) Cod penal. Completul nu considera aceasta concluzie drept
nerezonabila.

38. Privitor la calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,
completul retine cd acesta a fost stabilit prin rechizitoriu si mentinut de ambele
instante de judecatd. Conform art. 126 Cod penal, in redactia aplicabila pana la
modificarile 07 septembrie 2024, proportiile considerabile erau determinate in
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functie de mai multe aspecte ale cauzei. Modificarile la art. 126 Cod penal
prevad ca sunt considerate considerabile daunele care depasesc la ziua savarsirii
faptei 10 salarii medii lunare pe economie prognozate de Guvern. Modificarile
date reprezintd o lege penald mai blanda. Valoarea bunurilor sustrase in aceasta
cauzd nu depdseau 10 salarii medii lunare prognozate pe economie in anul 2014
(42.250 de lei). Conform art. 434 Cod de procedura penala, instanta de recurs
verificd ,legalitatea” hotdrarii atacate. O decizie a instantei de apel care este
legald la ziua adoptarii ei nu poate fi casatd in recurs pe motiv cd, ulterior
adoptarii ei, a fost modificata legea sau au aparut circumstante noi. Modificarile
ulterioare ale legii nu afecteaza legalitatea acestei hotarari. Potrivit art. 10 alin.
(1) din Cod penal, legea penala care amelioreaza situatia persoanei se aplica
retroactiv, insd acest lucru nu poate fi facut in recurs, ci in procedura executarii
sentintei (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 35-36). Prin urmare, recursul nu poate
fi admis pe acest motiv.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de avocatii Liliana Binzari si Lilia
Trohin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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