CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Serghei Gariuc

(art.art. 192! alin. (1), 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-416/2023
Nr. PIGD 1-21032074-01-1ra-14032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs admis in partea repararii
prejudiciului material, In lipsa unor probe convingatoare prezentate de partea
vatamatd privind intinderea acestui prejudiciu; Valoarea de achizitie a
automobilului procurat cu mai multi ani in urma nu reprezinta valoarea reala
a prejudiciului, din cauza diminuarii valorii automobilului in timp.

19 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Cojocaru
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Gariuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Serghei Gariuc s-a ndscut in anul 1995 in mun. Balti. El a fost aparat de
avocatul Natalia Uncu.

2. Serghei Gariuc a fost invinuit ca, la 23 februarie 2021, in jurul orei 21:28,
a condus automobilul de model ,,BMW 520 fara a detine permis de conducere si,
deplasandu-se pe strada Cicicalo din mun. Balti, a fost implicat Intr-un accident
rutier. Politistii au constatat semne vizibile de ebrietate alcoolica, iar acesta a
refuzat atat testarea cu alcooltestul ,,Drager”, cat si examinarea medicald si
prelevarea probelor biologice de sange la Spitalul municipal Balti. Refuzul a fost
consemnat prin procesul-verbal nr. 151 din 23 februarie 2021. Actiunile lui au fost
incadrate conform art. 264" alin. (4) Cod penal (conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fard a detine permis de conducere a
mijloacelor de transport).

3. Serghei Gariuc mai este acuzat ca, intr-o zi si la o ord nestabilita din luna
aprilie 2021, aflandu-se in mun. Balti, pe str. Victoriei nr. 51, avand acces liber pe
teritoriul unui service auto unde se afla in reparatie automobilul ,,VW Passat B5+”,
ce apartine lui Petru Golovega, a urcat fard permisiunea proprietarului in
autoturism, l-a pornit si l-a luat cu scopul de a-1 folosi fara drept, parasind locul.
Ulterior, la intersectia strazilor Boris Glavan si Victoriei, el a fost implicat Intr-un
accident rutier, proiectand automobilul Intr-un pilon si cauzand partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile, n suma de 157.114 de lei. Actiunile
lui fost incadrate in baza art. 192! alin. (1) Cod penal (rdpirea mijlocului de
transport, fara scop de Insusire).

4. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 20 decembrie 2021, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central, Serghei Gariuc a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la un an si sase luni de
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de un an si
sase luni. Instanta a admis actiunea civila si a incasat de la Serghei Gariuc in
beneficiul lui Petru Golovega cu titlu de prejudiciu material suma de 157.114 de
lei. Instanta a constatat ca prejudiciul material solicitat de partea vatamata este



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Njc1NTYwMjAtNWMzMC00YWFkLWExMTUtMTAwM2NhOGMxNWQ0

justificat si, avind in vedere recunoasterea vinei si ansamblul probelor
administrate, a admis actiunea civila.

5. La 27 decembrie 2021, inculpatul Serghei Gariuc a declarat apel. El a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, avind in vedere recunoasterea faptelor
imputate, acceptarea judecarii cauzei in procedurd simplificata, precum si faptul
ca are in Intretinere doi copii minori. El a mai solicitat admiterea in principiu a
actiunii civile.

6. La23 noiembrie 2022, prin decizia Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
inculpatului, casata partial sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noua hotarire.
Serghei Gariuc a fost liberat de executarea pedepsei penale pentru infractiunea
prevazutd de art. 192! alin. (1) Cod penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia. Potrivit deciziei, Serghei Gariuc se considerd condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal la sase luni de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei
pentru o perioada de probatiune de un an. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute. Instanta de apel a retinut cd, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, recunoscute integral de inculpat, cererea
acestuia fiind admisa prin incheierea din 09 decembrie 2021. Instanta a constatat
aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind amnistia in privinta inculpatului si I-a
liberat de executarea pedepsei penale pentru infractiunea prevazuta de art. 192!
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a lasat neschimbata si solutia privind incasarea
de la inculpat a prejudiciului material Tn marime de 157.114 de lei, cauzat prin
infractiune si retinut prin invinuirea din rechizitoriu, asupra cdrui inculpatul nu a

obiectat la depunerea cererii de examinare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald. Decizia motivata a fost pronuntata la 21 decembrie 2022.

7. La 06 1anuarie 2023, avocatul Natalia Uncu, In numele condamnatului, a
declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala. Ea
solicita casarea partiald a deciziei in latura pedepsei si a actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilita o pedeapsd mai blanda si sa
fie admisa actiunea civild in principiu. Apdrarea a invocat cd instanta de apel a
aplicat Tn mod nejustificat actul de amnistie prevazut de Legea nr. 243/2021 in
privinta condamnatului pentru infractiunea prevazutd de art. 192! alin. (1) Cod
penal, in lipsa consimtdmantului acestuia. De asemenea, recurentul a contestat
individualizarea pedepsei de sase luni inchisoare, sustinandu-se ca instantele nu au
tinut cont de circumstantele personale relevante, in special recunoasterea
vinovatiei, caracterizarea pozitiva si faptul ca are la intretinere trei copii minori.
Referitor la actiunea civila, apararea a sustinut ca prejudiciul nu a fost dovedit prin
probe concludente, lipsind o expertiza tehnica de evaluare a daunelor, iar valoarea
reparatiei ar fi de aproximativ 54.300 de lei, potrivit datelor furnizate de unitatea
specializata unde se afld automobilul, nereparat pana in prezent.

8. La 14 martie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a fost depusa nicio referinta.
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9. Urmarirea penala in cauza nr. 20210400347 a fost pornita si terminatd la 26
februarie 2021. Urmarirea penald in cauza nr. 20210400764 a fost pornita la 04
mai 2021 si sa terminat la 27 mai 2021. La 09 decembrie 2021, cauzele penale au
fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 martie - 20
decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 ianuarie si1 23
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 martie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 243, din 24 decembrie 2021,
privind amnistia sunt urmatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.
(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotdri incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul

intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.”

11.Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

12. Partea relevanta a art. 219 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura
cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin:

1) restituirea Tn natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134481&lang=ro

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale”.

13. Partea relevanta a art. 220 Cod de procedurad penala este urmatoarea:

»(1) Actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(..

(3) Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

14. Partea relevanta a art. 221 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeazd sa fie trasd la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabild de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penala in procedura
careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine si catre cine intenteaza
actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea
civila isi poate concretiza pretentiile.

(4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentata pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecdtoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are
dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civila intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are
dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea
civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa
intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.”

15. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, In tot sau in parte, ori o respinge.

16. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23 noiembrie
2022, iar decizia motivata la 21 decembrie 2022. Recursul a fost depus la 06
ianuarie 2023. Avand in vedere termenul legal de 30 de zile pentru declararea
recursului, acesta a fost formulat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurad penalad prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in
vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contesta vinovatia, ci nu este
de acord cu pedeapsa aplicata, aplicarea amnistiei si solutionarea actiunii civile.

20. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus in partea pedepsei va
fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de
drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Avocatul nu a mentionat prevederile legale
care au fost incélcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa
inchisorii cu suspendare conditionata in temeiul art. 90 Cod penal. Pedeapsa a fost
stabilitd in limitele prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal coroborat cu art. 364!
al. (8) din Codul de procedura penald. Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu
aceasta decizie. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse
mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90
Cod penal si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru
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abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie
este clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-348/2023,
lra-1315/2023, 1ra-1423/2023). Prin urmare, in aceastd parte recursul nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

22. Argumentele recurentului privind aplicarea amnistiei fara acordul
condamnatului si cele referitoare la prejudiciul material vor fi analizate prin prisma
temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

23. Apadrarea contesta aplicarea amnistiei pe capatul de acuzare prevazut de art.
192" alin. (1) Cod penal, invocand lipsa acordului condamnatului. Completul
retine ca, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243/2021, amnistia poate fi aplicata
si fard acordul persoanei vizate, dacad intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu
cade sub incidenta art. 6. In speti, aceste conditii au fost intrunite: inculpatul a
recunoscut vinovatia, nu a contestat faptele, iar cauza a fost examinata in procedura
simplificati. Lipsa unui acord expres nu impiedica aplicarea amnistiei. In instanta
de apel, apararea nu a declarat ca nu este de acord cu aplicarea amnistiei. Prin
urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

24. Apararea contesta si cuantumul prejudiciului material incasat. Atat instanta
de fond, cét si cea de apel au dispus incasarea sumei de 157.114 de lei, suma
indicatd de partea vatamata ca valoare de achizitie a automobilului in anul 2008.
Partea vatamata nu a formulat o actiune civila. Valoarea automobilului deteriorat
fiind indicat direct in rechizitoriu.

25. Potrivit art. 397 alin. (1) CPP, instanta are dreptul de a dispune repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune chiar si in lipsa unei actiuni civile, insa acest
drept nu constituie o obligatie si se exercita, de reguld, in cauzele in care cuantumul
prejudiciului influenteaza incadrarea juridica a faptei. Din art. 58 alin. (3) pct. 6),
art. 219 alin. (1) st art. 221 alin. (1) si (3) CPP rezulta ca formularea actiunii civile
in procesul penal este un drept al victimei, iar, In afara situatiilor expres prevazute
de lege pentru victimele deosebit de vulnerabile, instanta nu poate dispune
incasarea prejudiciului in lipsa unei pretentii clare. In spetd, apirarea nu invoca
lipsa actiunii civile, ci contestd doar cuantumul sumei stabilite, sustinand ca
aceasta nu este dovedita. Prin urmare, criticile recurentului urmeaza a fi examinate
exclusiv sub aspectul temeiniciei si probarii prejudiciului material incasat.

26. Instanta de fond a dispus incasarea integrald a prejudiciului, retinand ca
inculpatul a recunoscut faptele potrivit rechizitoriului, in care se indica producerea
unei daune in proportii considerabile partii vatamate, solutie mentinuta si de
instanta de apel. Argumentele din hotararile judecatoresti nu sunt convingatoare.
Partea vatdmatd nu a prezentat probe concrete care sa justifice intinderea
prejudiciului. Infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal este una
formala, care se consuma prin insasi rdpirea mijlocului de transport, fara a fi
conditionati de producerea unui prejudiciu. In speti, prejudiciul a survenit ulterior,
ca urmare a accidentului rutier soldat cu deteriorarea autoturismului. In aceste
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conditii, prejudiciul invocat nu este legat direct de obiectul infractiunii pentru care
s-a pronuntat condamnarea, iar partea viatamata avea obligatia sa dovedeasca in
mod concret Intinderea acestuia.

27. Recurentul a prezentat un act privind efectuarea lucrarilor de reparatie a
automobilului de catre SRL ,,Saronda PRO”, unde, potrivit datelor dosarului, se
afla si in prezent autovehiculul nereparat al partii vatdmate. Conform devizului
estimativ Intocmit de aceasta societate specializata, costul reparatiei este de 54.200
de lei. Criticile recurentului sub acest aspect sunt intemeiate. Automobilul are anul
de fabricatie 2002 (f.d. 5), iar partea vatdmata il detine si 1l utilizeaza din anul
2008. Uzura in timp determina micsorarea valorii automobilului. Din materialele
cauzei nu rezulta ca, in urma accidentului rutier, autovehiculul ar fi fost deteriorat
integral. Prin urmare, stabilirea prejudiciului la valoarea integrala a bunului si la
pretul la care a fost procurat cu mai mult de zece ani in urma, nu este justificata.
In lipsa unor alte probe concludente care sa justifice o suma mai mare, devizul de
reparatie prezentat constituie un reper pentru determinarea intinderii prejudiciului
material. Prin urmare, prejudiciul urmeaza a fi stabilit in cuantum de 54.200 lei,
suma ce reprezinta costul real al reparatiei automobilului avariat.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Natalia Uncu, 1n partea incasarii prejudiciului
material;

Caseazd in aceastd parte decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2022 si
sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2021 si pronuntd in aceasta partea o
noud hotarire prin care dispune incasarea de la Serghei Gariuc in beneficiul lui
Petru Golovega a sumei de 54. 200 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, dispozitiile din sentinta si decizie se mentin.

Decizia este irevocabila
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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