CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Donica

(art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal)

Dosarul nr. 1ra-1029/2023
Nr. PIGD 1-21148152-01-1ra-290623

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19 februarie 2026

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Djeta Chistol
Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Donica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Donica s-a nascut in anul 1995 in raionul Célarasi. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal
(circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare).

2. lon Donica a fost aparat de avocatul Eric Putuntica si Andrei Starfi.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ion Donica a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru
ani de inchisoare, care a fost suspendatd conditionat pe un termen de patru ani.
La 14 februarie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta in partea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate si in
aceastd parte a pronuntat o noud hotarare, potrivit careia pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de patru ani, a fost suspendata partial conform art. 90' Cod penal,
urmand a fi executatd in felul urmator: prima parte a pedepsei cu inchisoarea, pe
un termen de doi ani, a fost dispusd spre executare in penitenciar de tip
semiinchis; a doua parte a pedepsei cu inchisoarea, pe termen de doi ani, a fost
suspendati conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

4. La 26 iunie 2023, avocatul Andrei Starii a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel si mentinerea sentintei, iar la 25 noiembrie 2025,
tot el a declarat recurs suplimentar, cu aceleasi solicitari.

5. Urmadrirea penald In cauza penala nr. 2020790020 a fost pornitd la 06
februarie 2020 1n baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. La 24 noiembrie 2020,
din cauza nr. 2020790020 a fost disjunsa cauza nr.2020790163, in privinta lui Ion
Donica, actiunile fiind calificate in baza art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal.
Urmarirea penald a fost finalizatd la 29 septembrie 2021. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 06 octombrie 2021 - 11 mai 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 03 iunie 2022 si 14 februarie 2023. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 29 iunie 2023.



IN FAPT

6. Ion Donica a fost invinuit ca, pe parcursul anului 2020, in mun. Chisinau,
actionand prin intelegere prealabila cu persoane, urmarirea penald in privinta
carora a fost disjungata intr-o procedura separata, a creat o schema de trafic ilicit
de cocaind prin procurarea de la o persoana cu 90 de euro per gram, ulterior, in
scop de profit le realiza altor persoane. Astfel, la 07 mai 2020, Ion Donica a
vandut un pachet cu cocaina pentru suma de 400 de lei unor persoane, urmarirea
penald in privinta cdrora a fost disjungatd intr-o procedura separata, care l-au
revandut investigatorului sub acoperire pentru suma de 3.000 de lei. La 15 mai
2020, aflandu-se in preajma statiei PECO ,,Lukoil” din str. Grenoble, Donica a
vandut cocaina contra sumei de 270 de euro acelorasi persoane, care ulterior 1-a
revandut investigatorului sub acoperire contra sumei de 9.000 de lei. La 20 mai
2020, in preajma statiei PECO ,,Lukoil” (Autogara Sud), Donica contra sumei de
5.000 de lei a vandut acelorasi persoane cocaind, care ulterior, I-a revandut
investigatorului sub acoperire contra sumei de 9.000 de lei. In cadrul perchezitiei
din 20 mai 2020, in automobilul BMW utilizat de persoanele care procurau
cocaina de la Donica, politia a ridicat cocaina procurata si bani in suma de 8.800
lei, inclusiv bancnotele marcate, utilizate in achizitia de control. Conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 1anuarie 2006, cantitatea totala de cocaina
depistata constituie droguri in proportii mari. Astfel, prin actiunile sale, Ion
Donica a comis infractiunea art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.

7. La 11 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Donica Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si condamnat la patru ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de patru ani. La stabilirea pedepsei, instanta a aplicat
prevederile art. 364' Cod de procedura penala - reducand limitele de pedeapsa ca
urmare a recunoasterii vinovatiei. Ca circumstante atenuante au fost retinute
recunoasterea integrala a vinovatiei, nefiind constatate prezenta circumstantelor
agravante. Instanta a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului de a incasa
de la inculpat cheltuielile de judecatd in marime de 5.400 lei (costul expertizelor
chimice); 21.000 lei (fonduri utilizate pentru achizitiile de control). S-a dispus
nimicirea celor 4,665 g de cocaina pastrate in camera corpurilor delicte.

8. La data de 19 mai 2022, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ina Malai, a atacat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia si aplicarea unei pedepse mai aspre prin inlocuirea
suspendarii totale cu suspendarea partiala (conform art. 90' CP). Din cei patru ani
de inchisoare, doi ani sa fie cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul de doi ani sa fie suspendati conditionati pe un termen de probatiune de trei
ani, cu interzicerea activitatilor legate de circulatia substantelor narcotice pentru
o perioada de cinci ani. Procurorul a sustinut cd sentinta primei instante este
excesiv de blanda, raportat la gravitatea si pericolul social al faptei. Desi
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inculpatul a recunoscut vina si este la prima abatere, participarea sa activa si
congtientd la traficul de droguri demonstreaza ca simpla suspendare a pedepsei
este insuficientd pentru reeducarea acestuia si prevenirea de noi infractiuni.

9. La 26 mai 2023, avocatul Eric Putuntica a atacat sentinta primei instante,
considerand-o excesiv de asprd si solicitdnd rejudecarea cauzei cu liberarea de
raspundere penald a lui Donica Ion, in temeiul art. 217 alin. (5) CP. Aplicarea
unei pedepse sub forma de amendd, sub limita legald, conform art. 79 CP.
Avocatul a sustinut ca instanta de fond a ignorat circumstantele exceptionale si
atenuante ale cauzei, printre care: contributia activa la descoperirea infractiunii si
identificarea altor participanti; s-a aflat la prima abatere penala si recunoasterea
integrald a vinovdtiei. Instanta nu a justificat de ce a respins cererile privind
aplicarea unei sanctiuni mai blande sau a liberarii de raspundere, nevalorificand
cooperarea inculpatului cu organele de urmarire penala.

10. La 14 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul apararii si a admis apelul procurorului, modificAand modalitatea de
executare a pedepsei de patru ani inchisoare dupd cum urmeaza: doi ani cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 90' Cod penal si doi ani
suspendati conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta de apel a
respins solicitdrile apararii privind liberarea de raspundere penald in temeiul art.
217 alin. (5) Cod penal, retinand ca inculpatul a predat drogurile si a indicat sursa
de provenientd a acestora doar n urma retinerii sale. Desi a divulgat identitatea
complicilor, aceastd colaborare a avut loc post-factum, dupa ce organul de
urmarire penald desfasurase deja un spectru larg de masuri speciale de
investigatie si actiuni procesuale care au dus la demascarea sa. Instanta de apel a
respins ca neintemeiata solicitarea apardrii privind aplicarea art. 79 Cod penal,
retindnd cd motivele invocate de avocat nu Intrunesc caracterul unor circumstante

exceptionale. In viziunea instantei, elementele prezentate nu diminueaza in mod
esential gradul de pericol social al faptei sau al consecintelor acesteia si nici nu
relevd motive sau scopuri care sa justifice stabilirea unei pedepse sub limita
minimd prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita. Instanta a subliniat ca
suspendarea integrald a pedepsei ar crea un sentiment de impunitate, iar avand in
vedere gravitatea faptei si rolul activ al inculpatului Ion Donica, executarea
efectiva a cel putin doi ani de detentie este necesard pentru realizarea scopului
preventiv si educativ al pedepsei. Decizia motivata a fost pronuntata la 02 mai
2023.

11. La 06 iunie 2023, avocatul Andrei Starii, in numele lui Ion Donica, a
depus recurs, fard a indica vreun temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. Ulterior, recurentul la 25 noiembrie 2025, a depus cerere de
recurs suplimentar, fard indica concret vreun temei din art. 427 alin. (1) Cod de
proceduri penald. In ambele cereri de recurs, recurentul soliciti casarea deciziei
si mentinerea sentintei. El invoca asprimea pedepsei aplicate, avand in vedere ca
Donica si-a recunoscut vinovatia, nu are antecedente penale, este caracterizat
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pozitiv si a manifestat caintd sincerd. Mai mult, a avut un rol activ la descoperirea
infractiunii incriminate (a depus declaratii si a denuntat alti participanti). Nu s-a
tinut cont de posibilitatea aplicarii prevederilor art. 217 alin. (5) sau art. 79 Cod
penal, 1n privinta acestuia.

12. La 29 1unie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

13. La 09 ianuarie 2026, avocatul Andrei Starii a depus o cerere de accelerare
a examindrii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata
pentru 22 ianuarie 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare. Ulterior,
la 16 si 26 ianuarie 2026, tot el a mai depus alte doud cereri de accelerare.
Acestea au fost anexate la materialele cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata in sedinta publica la
data de 02 mai 2023, insd a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata la 13
mai 2023, iar pronuntarea formei integrale a fost amanatd de trei ori fard
informarea partilor, ceea ce a afectat posibilitatea efectiva de a lua cunostintd cu
motivarea. In aceste conditii, momentul relevant pentru curgerea termenului de
recurs se considerd data publicarii 13 mai 2023, de la care incepe sa curga
termenul de 30 de zile. Recursul declarat la 06 iunie 2023 este, prin urmare,
depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
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oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Instanta de recurs, retine cd, in prezenta cauza, de cdtre aceeasi parte —
avocatul inculpatului — au fost declarate doua recursuri, unul initial, intemeiat pe
dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald (redactia Tn vigoare pana la 01
septembrie 2023), si un recurs suplimentar, declarat ulterior, motivat prin
invocarea noilor prevederi ale art. 427 Cod de procedurd penald. In aceste
circumstante, instanta constatd ca recursul suplimentar nu constituie o cale de
atac distinctd, ci reprezintd o completare si dezvoltare a motivelor recursului
initial, urmand a fi examinate in mod conjunct, ca un singur recurs.

18. Recurentul in cererea de recurs nu indicd nici un temei prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acesta
nu contestd vinovdtia, Insa nu este de acord cu executarea partiald a pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Donica, pe care o considera prea severd. Orice critica
adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. Prin urmare, recursul
depus va fi examinatd doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incélcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma
de 1inchisoare. Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru
abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara in
aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat
in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andrei Starli impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 14 februarie 2023.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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