CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
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(art. 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-71/2024
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Efectul expirdrii termenului de tragere la raspundere penald; Limitele
examindrii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Instanta de fond: Igor Negreanu

Curtea de apel: Elena Cojocaru, Mihail Diaconu, Marcel Juganari,
Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Petru Perciun si Dumitru Suschevici,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Perciun si Dumitru Suschevici s-au ndscut in anul 1965, si,
respectiv, 1970, in r-nul Rezina. Ei a fost invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (violare de domiciliu).

2. Dumitru Suschevici a fost aparat de avocatul Valentin Feduc.

3. In prima instantd, procesul penal a fost incetat in legiturd cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea
la raspundere penald. Cauza a fost restituitd spre rejudecare de catre Curtea
Suprema de Justitie la 08 august 2022. La 06 decembrie 2023, instanta de apel a
respins apelurile depuse si a mentinut sentinta.

4. La 02 si 31 ianuarie 2024, procurorul Alexandru Casir si partea vatamata,
Stefan Popa, au declarat recurs. Procurorul a cerut dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel. Stefan Popa a solicitat casarea deciziei si pronuntarea
unei hotdrari de condamnare si constatarea intervenirii termenului de prescriptie.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 25 aprilie si s-a terminat la 03
octombrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 octombrie 2017
- 15 mai 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 26 iunie 2020 - 12
aprilie 2022 si 09 septembrie 2022 - 06 decembrie 2023. Instanta de recurs a
examinat cauza intre 22 iunie si 08 august 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 02 ianuarie 2024.

6. La 03 ianuarie 2026, avocatul Valentin Feduc, in numele lui Dumitru
Suschevici, a depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei penale. Deoarece
solutionarea recursului era programata pentru 20 februarie 2026, cererea nu a fost
distribuita pentru examinare.

IN FAPT

7. Petru Perciun si Dumitru Suschevici au fost invinuiti ca, la 28 octombrie
2016, actionand impreund si intentionat, au patruns fard consimtdmant pe
teritoriul fostei brigdzi de tractoare din s. Pripiceni-Razesi, aflat in arenda lui
Stefan Popa, si au refuzat sd paraseascd terenul la solicitarea acestuia. Fapta a
fost incadrata conform art. 179 alin. (1) Cod penal.

1



8. La 30 martie 2017, Stefan Popa a depus cererea Inregistratd cu nr. R-1 nr.
143, prin care solicita tragerea la raspundere penald a lui Petru Perciun si
Dumitru Suschevici (vol. I, fd. 14). In plangere se mentioneaza ca, la 28
octombrie 2016, Petru Perciun si Dumitru Suschevici ar fi patruns pe un anumit
teritoriul brigazii de tractoare, de unde au sustras un tractor.

9. Prin ordonanta din 25 aprilie 2017, a fost pornitd urmarirea penala pentru
infractiunea prevazutd la art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, in baza plangerii
din 30 martie 2017 (vol. I, f.d. 1).

10. Prin raportul R-1 nr. 388, din 05 septembrie 2017, se indica ca Stefan
Popa ar fi formulat o plangere suplimentara, nefiind insd precizate data si
numarul acesteia, prin care se solicita intentarea unui dosar penal in temeiul art.
179 alin. (1) Cod penal (vol. I, f.d. 34).

I1. Prin ordonanta din 07 septembrie 2017, in baza raportului din 05
septembrie 2017, a fost pornita urmarirea penala pentru infractiunea prevazuta la
art. 179 alin. (1) Cod penal (vol. I, f.d. 29).

12. La 07 septembrie 2017, procurorul a dispus conexarea cauzelor penale
(vol. I, f.d. 33).

13. La 21 septembrie 2017, Petru Perciun si Dumitru Suschevici au fost
recunoscuti in calitate de banuiti (vol. I, f.d. 150, 165). La 03 octombrie 2017,
acestia au fost pusi sub invinuire (vol. I, f.d. 197, 203). Potrivit rechizitoriului,
inculpatii au fost Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal.

a. Procedura din prima instanta

14. La 25 mai 2020, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, procesul

penal a fost incetat in legatura cu existenta circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadrii penale si tragerea la raspundere penala. Instanta a
retinut cd, dincolo de neclarititile de fapt (lipsa delimitérii terenului pretins
arendat, inexistenta unor cerinte legale de parasire a teritoriului, nevalabilitatea
contractului de arendd), cauza este viciata grav prin incalcari de ordin procesual
la etapa pornirii si desfasurdrii urmaririi penale. Urmarirea penald a fost pornita
initial pentru jaf, iar ulterior, separat, pentru violare de domiciliu, fard existenta
unei plangeri prealabile a victimei, desi aceasta era obligatorie. In plus, pentru
aceleasi fapte s-a dispus o calificare suplimentara nejustificatd, desi patrunderea
era deja absorbitd de infractiunea de jaf. Inculpatii au fost mentinuti nelegal in
calitate de banuiti peste termenul legal, cu incalcarea prevederilor Codului de
procedurd penala si a jurisprudentei Curtii Constitutionale. Drept urmare, instanta
a constatat inadmisibilitatea probelor si a dispus incetarea procesului penal in
temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, fara a mai analiza temeinicia
probatoriului sau vinovatia inculpatilor.

b. Prima procedura de apel si de recurs
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15. La 01 iunie 2020, procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ghenadie
Zgardan, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii si liberati
de raspunderea penala in legitura cu intervenirea prescriptiei. In apel se arata ca
urmarirea penala a fost pornita la 07 septembrie 2017 Tn mod legal, conform art.
179 alin. (1) Cod penal, In baza sesizarii partii vatamate. La 25 aprilie 2017,
fusese pornitd urmarirea penald pentru o altd incadrare juridicd, in temeiul
plangerii din 30 martie 2017, fard ca prin aceasta sd se fi adusa atingere
drepturilor procesuale ale persoanelor vizate. Instanta nu a apreciat probele in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurda penald si nu a analizat ansamblul
materialului probator. Probele administrate demonstreazd existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

16. La 09 iunie 2020, partea vatamata, Stefan Popa, a depus apel, prin care
solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii si liberati de raspunderea penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

17. La 12 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisindau a admis apelurile din alte
motive, inclusiv din oficiu, a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare.
Petru Perciun si Dumitru Suschevici au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, iar procesul
contraventional a fost Incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale. Faptele din 28 octombrie 2016 constituie
samavolnicie, insa nu o violare de domiciliu. Probele administrate demonstreaza
vinovatia inculpatilor pentru contraventia de samavolnicie, prevazuta de art. 335
Cod contraventional. Instanta a incasat de la inculpati in beneficiul lui Stefan
Popa céate 1.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in
marime de 4.000 de lei. Prima instanta a incetat procesul penal invocand pretinse
incalcari procedurale privind pornirea urmaririi penale, lipsa plangerii prealabile
si expirarea termenului de banuit, insd concluziile date sunt contradictorii.
Decizia motivata a fost pronuntata la 19 mai 2022.

18. La 30 mai 2022, avocatul Valentin Fediuc, in numele Iui Dumitru
Suschevici, a depus recurs. El solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei
hotariri de achitare. Recurentul sustine cd instanta de apel a apreciat
contradictoriu situatia de fapt: desi a retinut cd faptele nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, ci ale contraventiei de samavolnicie.
Stefan Popa nu detine un drept exclusiv asupra teritoriului sau a tractorului, iar
accesul altor persoane pe teritoriul brigazii, inclusiv al lui Perciun, nu era limitat.
Eventualele incélcari puteau fi opuse doar de ceilalti cotasi, insd nu de Stefan
Popa, lipsind astfel legatura cauzala cu prejudiciul pretins. Raspunderea civila
solidard a fost instituitd nejustificat, intrucat actiunile lui Suschevici s-au limitat
la prestarea unui serviciu de tractare, fara realizarea unui drept presupus, nefiind
intrunita latura subiectiva a contraventiei de samavolnicie.
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19. La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
total decizia si a remis cauza la rejudecare. Instanta a retinut ca instantele de fond
au comis multiple erori de drept. Sentinta este nemotivata si contradictorie, fiind
gresit incetat procesul penal pentru art. 179 Cod penal, atat sub aspectul lipsei
plangerii prealabile, cat si al pretinsei depasiri a termenului de mentinere in
calitate de banuit, prin confundarea momentului dobandirii acestui statut. De
asemenea, instanta de apel nu a judecat cauza in limitele invinuirii din
rechizitoriu si a reincadrat faptele in contraventia de samavolnicie, fara a pune
noua Invinuire In discutia partilor. Ea a emis un dispozitiv contradictoriu si a
incalcat regulile privind compunerea completului de judecatd, ceea ce atrage
nulitatea absoluta.

c. A doua procedura de apel si de recurs

20. La 06 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a

.....

25 aprilie 2017 pentru jaf, in baza plangerii lui Stefan Popa. Ulterior, a fost
pornitd urmdrirea penala pentru violare de domiciliu, fard existenta unei plangeri
prealabile a victimei, conditie obligatorie potrivit art. 276 Cod de procedura
penald. Fapta de patrundere era deja absorbita de infractiunea de jaf si nu putea fi
calificata distinct conform art. 179 Cod penal. Inculpatii au dobandit calitatea de
banuiti inca din 25 aprilie 2017, iar pana la Tnaintarea invinuirii la 03 octombrie
2017 a fost depasit termenul legal de mentinere in aceastd calitate, cu incalcarea
art. 63 Cod de procedura penald. Din cauza acestor incdlcari grave ale normelor
procesual-penale, probele au fost apreciate ca inadmisibile, iar procesul penal a
fost Incetat in mod legal.

21. La 02 ianuarie 2024, avocatul Ion Ticu, in numele partii vatamate Stefan
Popa, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
El solicita casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Petru
Perciun i Dumitru Suschevici de comiterea infractiunii art. 179 alin. (1) Cod
penal si incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea prescriptiei.
Recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrard, fiind bazata pe o
apreciere eronatd a probelor. Pornirea urmaririi penale in baza art. 179 Cod penal
a fost legald, intrucat la dosar existd patru plangeri prealabile ale victimei,
ignorate nejustificat de instanta de apel. Autosesizarea organului de urmarire
penald a respectat art. 274 Cod de procedura penald. Argumentele privind
ilegalitatea urmaririi penale si lipsa unei solutii cu privire la invinuirea conform
art. 187 Cod penal sunt contradictorii. Termenul de mentinere in calitate de
banuit nu a fost depasit, intrucat inculpatii au fost pusi sub invinuire in interiorul
termenului legal, calculat de la ordonanta de recunoastere ca banuit.

22. La 31 ianuarie 2024, procurorului in Procuratura de circumscriptie

Chisindu, Alexandru Casir, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald. El considera ca decizia este bazata pe o apreciere vadit


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21606
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjJiYjRiMzMtNGE2YS00N2M5LThjZTEtZmIzNTQxNDIyY2Zm

nerezonabild a probelor. Instanta de apel nu a respectat obligatiile prevazute de
art. 414 si art. 417 Cod de procedura penald, neexaminand si neapreciind probele
administrate de acuzare. Motivarea deciziei este lacunara si selectiva. Incetarea
procesului penal pentru invinuirea bazatd pe art. 179 alin. (1) Cod penal a fost
ilegala, intrucat existau plangeri prealabile ale victimei, iar urmarirea penald a
fost pornita in rem. Termenul de mentinere in calitate de banuit nu a fost depasit,
inculpatii fiind pusi sub invinuire in interiorul termenului legal. Instanta de apel a
aplicat eronat temeiuri de nereabilitare, fara a descrie fapta si fara a se pronunta
clar asupra vinovdtiei sau achitdrii, depdsind limitele rejudecarii si ignorand
indicatiile din decizia precedentd a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea,
cauza a fost examinata ilegal in lipsa inculpatilor.

23. La 22 si 31 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 26 si 29 iulie 2024, avocatul Valentin Feduc, in numele lui
Dumitru Suschevici, a depus referinte la recursurile declarate si a solicitat
respingerea lor ca inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA
24, Art. 179 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Patrunderea sau raménerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale,

se pedepsesc cu amendad in marime de pind la 650 unitdti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 2 ani.”

25. Articolul 6 pct. 11) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»11) domiciliu — locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea
permanentd sau temporara a unei sau a mai multor persoane (casa,
apartament, vila, camera la hotel, cabind pe o navd maritima sau fluviald),
precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibild (veranda, terasd, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz
comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si
orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou;”

26. La ziua pronuntarii sentintei, art. 275 Cod de procedura penala prevedea
urmatoarele:

,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi Incetatd in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;
2) fapta nu este prevazutad de legea penala ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand
infractiunea a fost savarsita de o persoana juridica;



4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plangerea prealabila a
fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarire judecdtoreasca definitiva in
legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea
urmadririi penale pe aceleasi temeiurt;

8) In privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de neincepere a
urmadririi penale sau de incetare a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupad caz, exclud urmarirea penala.”

27. Partea relevantd a articolului 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 06 decembrie
2023. Recursurile au fost declarate pe 02 si 31 ianuarie 2024. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de doua luni, recursurile au fost
inaintate 1n termen.

29. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§
37-42, si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39.

31. Prima instantd si cea de apel au retinut existenta unor incalcari
procedurale la etapa urmaririi penale, care au determinat incetarea procesului
penal in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penala, fara examinarea
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temeiniciei probelor si a vinovatiei inculpatilor. Principalele motive invocate au
fost depasirea termenului de mentinere in calitate de banuit prevazut de art. 63
Cod de procedura penald si lipsa plangerii victimei infractiunii inainte de
pornirea cauzei conform art. 179 alin. (1) Cod penal, o conditie obligatorie
prevazuta de lege. Avand in vedere motivele invocate 1n recursuri, acestea vor fi
examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

32. Completul retine ca art. 275 Cod de procedurd penald enumera temeiurile
de incetare a procesului penal. El nu mentioneaza drept temei de incetare a
procesului penal depdsirea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald de mentinere a persoanei in aceasta calitate de banuit. Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat deja asupra intervenirii nulitdtii in cazul Incalcarii
termenului de tinere in calitate de banuit. Expirarea termenului prevazut de art.
63 Cod de procedura penald atrage doar nulitate relativa. Ea nu duce automat la
incetarea procesului penal. Potrivit art. 2512 Cod de procedura penala, nulitatea
relativd intervine doar dacd este afectatd echitatea procesului sau drepturile
partilor (a se vedea incheierea 1ra-1392/2023, §§ 35-36 si decizia 1ra-303/2025,
§§ 41-45). In prezenta cauza, instantele de judecatdi nu au motivat afectarea
echitatii procesului sau a drepturilor partilor. Prin urmare, solutia de incetare a
procesului penal pe motiv de expirare a calitatii de banuit este eronata.

33. Completul noteazd ca Perciun si Suschevici sunt invinuiti in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, care se referd la violarea de domiciliu (vezi para. 24).
Domiciliul este locul in care una sau mai multe persoane domiciliazd in mod
obisnuit. Aceeasi interpretare rezultd si din art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald (vezi para. 25). Inculpatii sunt acuzati cd au patruns pe teritoriul fostei
brigazi de tractoare pentru a lua un tractor. Brigada de tractoare in mod obisnuit
nu este destinatd domicilierii persoanelor fizice. Acuzarea nu a adus probe
convingatoare cd brigada de tractoare in cauza era domiciliul sau resedinta partii
vatamate. Doar acest fapt ar fi fost suficient pentru achitarea inculpatilor. Ultimii
nu au declarat recurs, recurentii nu au invocat acest motiv, iar Curtea Suprema de
Justitie nu poate sa admitd recursul din alte considerente decat cele invocate in
recurs (vezi para. 29).

34. Inculpatii nu au negat fapta incriminata lor, Tnsa au sustinut ca aceasta nu
reprezintd o infractiune. Fapta imputatd inculpatilor dateaza din anul 2016. La
ziua comiterii faptei, infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal era
calificata drept usoard, cu termen de prescriptiec de doi ani. Acest termen a
intervenit pe parcursul examindrii cauzei in primd instantd. Practica Curtii
Supreme de Justitie in materia expirarii termenului de prescriptie la faza judecarii
cauzeii este clarda (vezi decizia nr. 1ra-303/24 §§ 36-42). Chiar si caz de
constatare a vinovatiei, Petru Perciun si Dumitru Suschevici ar fi fost liberati de
pedeapsa penala. Incetarea procesului nu a afectat cu nimic situatia lor juridica,
art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald fiind un temei de nereabilitare de
incetare a procesului penal. In asemenea circumstante, recursul este inadmisibil

7


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25780
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26281
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706

in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece, chiar daca
ar fi admis, nu ar produce efecte practice, iar problema juridica invocata in recurs
nu mai este de o importantda fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei
(incheierea nr. 1ra-64/2024, § 73).

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Alexandru Casir si
avocatul Ion Ticu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2026.02.20 12:59:08 EET
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