CURTEA SUPREMA
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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2024, Biroul de probatiune Chisindu a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, un demers cu privire la inlocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitatii cu arest contraventional in privinta lui
Maxim Podlisnic. La acea data, Maxim Podlisnic se afla in Penitenciarul nr. 13
Chisindu.

2. Demersul a fost repartizat spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani. La 30 octombrie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
(Judecator Angela Catand), si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei
Edinet. Instanta a constatat ca Maxim Podlisnic, initial detinut in Penitenciarul
nr. 13—Chisindu, a fost transferat in Penitenciarul nr. 2—Lipcani. Desi a mentionat
art. 480 alin. (1) Cod contraventional, instanta a ajuns la concluzia ca, in lipsa
contravenientului, demersul privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul
comunitatii nu poate fi solutionat de Judecdtoria Chisinau. Instanta a dispus
declinarea competentei la Judecatoria Edinet, in a carei raza se afla Penitenciarul
nr. 2-Lipcani.

3. La 12 ianuarie 2026, Judecdtoria Edinet, sediul Briceni (judecator
Ghenadie Comerzan), si-a declinat competenta. Instanta a constatat ca demersul
Biroului de Probatiune Chisindu privind inlocuirea muncii neremunerate cu arest
contraventional, dupd cum prevede art. 480 Cod contraventional, este de
competenta instantei din raza organului de probatiune, nu de la locul de detinere
al contravenientului.

4. La 10 februarie 2026, cauza a fost inregistratd la Curtea Supremd de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 480 alin. (1) Cod contraventional prevede urmatoarea:

»(1) Problemele legate de executarea sanctiunii contraventionale adresate
instantei de judecatd se solutioneazd in conformitate cu prevederile
capitolului VII al cartii a doua, de catre instanta de judecata din raza de
activitate a organului competent (persoanei competente) sa asigure
executarea sanctiunii contraventionale.”



MOTIVAREA INSTANTEI

6. Codul contraventional nu reglementeaza stramutarea cauzei, iar cererile
de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform Codului de
procedurd penala. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata, constatdnd ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin
incheiere, isi declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata
competente. Conform art. 45 alin. (1) Cod de procedurad penald, cand doud sau
mai multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioari comuni a
instantelor care si-au declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

7. Textul art. 480 alin. (1) Cod contraventional este foarte clar. Conform
acestuia, problemele legate de executarea sanctiunii contraventionale se
solutioneaza de instanta de judecata din raza de activitate a organului competent
sd asigure executarea sanctiunii contraventionale. Demersul privind inlocuirea
sanctiunii contraventionale a fost Tnaintat de Biroul de Probatiune Chisinau, care
era organul responsabil de executarea sanctiunii contraventionale. Prin urmare,
competenta de examinare a demersului apartine Judecatoriei Chisinau.

8. Completul de asemenea noteaza ca, 1n Iincheierea de declinare a
competentei, judecatorul Angela Catand a reprodus textul art. 480 alin. (1) Cod
contraventional, fara a explica in vreun fel de ce a considerat ca aceastd norma
stabileste cd Judecatoria Chisindu nu este instanta competentd sa examineze
demersul Biroului de Probatiune Chiginau.

9. Din motivarea incheierii emise de judecatorul Catana rezultd ca motivul
declindrii competentei a fost transferul contravenientului, dupa depunerea
demersului, din Penitenciarul nr. 13 Chisindu la Penitenciarul nr. 2 Lipcani. La
14 noiembrie 2024, in cauza nr. 1cs-515/2024, Curtea Suprema de Justitie a
solutionat chestiunea referitoare la conflictul de competenta pentru examinarea
plangerilor privind detentia in conditii proaste. Curtea a explicat ca competenta
teritoriald a instantei de judecatd la solutionarea chestiunilor aparute la punerea
in executare a hotararilor judecatoresti se stabileste in functie de data la care a
fost sesizata instanta. Transferarea ulterioara a detinutului dintr-un penitenciar in
altul nu poate influenta competenta instantei sesizate legal. Curtea Suprema a
reiterat aceeasi abordare in numeroase cauze, inclusiv in incheierile nr.
1¢s-650/2024; 1¢s-27/2025; 1¢s-57/2025 si 1¢s-193/2025. Completul a fost
surprins sd constate ca Judecdtorul Catana nu a explicat in vreun fel de ce aceasta
jurisprudenta, care a fost consacratd cu mai mult de 11 luni in urma, nu este
aplicabild cauzei date.

10. Curtea Suprema de Justitie are rolul de a asigura interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei in sistemul de justifie. Ea va folosi fara ezitare toate
parghiile de care dispune pentru a curma activitdtile contrare practicii sale si
pentru care nu exista o explicatie plauzibild. Avand in vedere ca este primul caz
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in care judecatorul Angela Catand a admis, fara vreo justificare, desconsiderarea
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, completul nu considera
necesar sa sesizeze inspectia judiciara. Totusi, continuarea unui asemenea
comportament, inclusiv in alte cauze, nu poate ramane fara consecinte (mutatis
mutandis incheierea nr. 1cs-13/2026, § 11).

11. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecdtoriei Edinet privind solutionarea conflictului negativ
de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Chisindu la examinarea demersului la
inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu arest contraventional in
privinta lui Maxim Podlisnic.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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