CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta lui

Dariusz Pyzinski

(Dosarul nr. 1cs-26/2026,
Nr. PIGD 4-25181136-01-1cs-12022026)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata, care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare.
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Textul corespunde originalului




Solutiondnd 1in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale initiate in privinta lui Dariusz Pyzinski,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In cadrul Judecitoriei Cahul se afld spre examinare contestatia depusa de
avocat Vitalie Cotorobai, in interesele lui Dariusz Pyzinski, impotriva deciziei
agentului constatator prin care s-a constatat lipsa in actiunile lui Cristina Daniliuc
faptei contraventiei prevazute de art. 342 Cod contraventional (Chemarea
intentionat falsa a serviciilor specializate).

2. La 11 februarie 2026, avocatul Vitalie Cotorobai a depus o cerere prin
care solicitd strdmutarea cauzei in altd instantd egala in grad. El mentioneaza ca
Pyzinski a depus plangere pentru atragerea la raspundere contraventionald a
Cristinei Daniliuc in temeiul art. 342 Cod contraventional, sustinand ca, la 24
octombrie 2025, aceasta ar fi apelat intentionat fals la 112, reclamand rapirea
fiicei lor, desi stia ca minora era cu tatal. Agentul constatator din cadrul IP Cahul
a dispus incetarea procedurii, apreciind cd nu existd elementele contraventiei,
fara a audia petitionarul si fara investigatii suplimentare. Solutia a fost contestata
la Judecitoria Cahul. Intrucat Cristina Daniliuc este judecitor in cadrul aceleiasi
instante, mai multi judecdtori au formulat declaratii de abtinere, cauza fiind
repartizata judecatorului Ludmila Camerzan-Rotaru.

3. Petitionarul solicitd strdmutarea cauzei, invocand existenta unui dubiu
rezonabil privind impartialitatea tuturor judecatorilor Judecatoriei Cahul, din
cauza relatiilor profesionale cu persoana vizata.

4. La 12 februarie 2026, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Codul contraventional nu reglementeaza stramutarea cauzei, iar cererile
de stramutare a cauzelor contraventionale se examineazda conform Codului de
procedura penald. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare
a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata
sau de una din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta
instantelor judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei
stabilite de lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si



fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar
in situatii deosebit de convingatoare.

6. Avocatul Vitalie Cotorobai solicitd stramutarea examinarii cauzel,
invocand presupuse dubii privind impartialitatea judecatorilor ca fiind colegi cu
Cristina Daniliuc, inclusiv declaratiile de abtinere admise la etapa repartizarii
cauzei. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/24,
1cs-305/24, 1cs-306/24, 1cs-365/24 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutdrilor intre judecdtorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instantd. In cele patru incheieri, Curtea Suprema de Justitie a explicat
ca nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecatorilor care activeazd in alte sedii ale aceleiasi
judecitorii, sau in acelasi sediu, cind judecitoria are mai multe sedii. In caz,
presedintele instantei asigura examinarea cauzei de cdtre un judecdtor din alt
sediu al judecatoriei.

7.  Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc, doar daca cererea de
recuzare a fost admisa iar in instanta respectiva nu este un judecator compatibil
care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie
este foarte clard, instanta respingand de fiecare data acest argument invocat in
contextul stramutarii (incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).
Prin urmare, cererea de stramutare nu poate fi admisa.

8. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respectd aceastd cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vitalie Cotorobai.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav
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