CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta

cauza penala 1n privinta lui

Cristian Andries

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-28/26
Nr. PIGD 1-24033617-01-1cc-13022026)

Cererea este inadmisibila, deoarece 1n acest caz nu exista doua sau mai multe
instante care se considera competente, sau isi declind reciproc competenta de
a solutiona cauza.

19 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd in cauza
penala in privinta lui Cristian Andries,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 septembrie 2024, la Curtea de Apel Balti a fost inregistratd cererea
avocatului Igor Botea, in numele partii vatdmate Dumitru Cojocari, privind
revizuirea cauzei penale pornite in privinta lui Cristian Andries, in baza art. 264
alin. (4) Cod penal.

2. La 13 martie 2025, Curtea de Apel Nord si-a declinat competenta de la
examinarea cauzei penale in favoarea Judecatoriei Soroca, sediul Central. Instanta
a invocat cd, mentindnd sentinta, a verificat legalitatea acesteia exclusiv sub
aspectul individualizarii pedepsei si al laturii civile, iar ultima care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei este Judecatoria Soroca.

3. La 28 martie 2025, cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Soroca,
sediul Central. La 08 februarie 2026, avocatul Roman Doroftei, in numele partii
vatamate Dumitru Cojocari, a inaintat o cerere privind declinarea competentei de
la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Nord, motivand ca
aceasta este ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

4. 1n cadrul sedintei din 09 februarie 2026, Judecitoria Soroca, sediul Central,
a transmis cauza la Curtea Suprema de Justitie, insd nu si-a declinat competenta
de a solutiona cauza.

5. La 13 februarie 2026, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Art. 45
alin. (1) Cod de procedura penald prevede cd, atunci cand doud sau mai multe
instante isi declina competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic
superioarda comuni. In acest caz, conflictul de competenti este intre o curte de
apel si o judecdtorie. Instanta ierarhic superioara comund acestora este Curtea
Suprema de Justitie.

7. Avocatul Roman Doroftei a sesizat instanta cu privire la declinarea
competentei si declansarea unui conflict negativ de competenta, considerand ca
competentd sa examineze cererea de revizuire este Curtea de Apel Nord. In



sedinta de judecatd din 09 februarie 2026, Judecatoria Soroca, sediul Central, a
dat curs sesizarii referitoare la solutionarea conflictului negativ de competenta si
a trimis cauza spre examinare Curtii Suprema de Justitie.

8. Conflictul de competentd presupune existenta a doud sau mai multe instante
care se considera competente, sau isi declind reciproc competenta de a solutiona
cauza, fapt ce face imposibild examinarea cauzei (mutatis mutandis incheierile nr.
1cs-580/24, 1cs-261/2024). In aceastd cauza s-a inregistrat doar o singurd
declinare a competentei, dispusa de Curtea de Apel Nord, in favoarea Judecatoriei
Soroca, sediul Central, iar aceasta nu s-a declarat necompetentd sd examineze
cererea de revizuire. Ultima doar a trimis Curtii Supreme de Justitie cererea
avocatului. Judecatoria Soroca nu si-a declinat competenta. Prin urmare, in acest
caz nu exista un conflict de competenta.

9. Completul de asemenea readuce aminte ca sintagma ,,s-a pronuntat asupra
fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost explicata
de Curtea Suprema de Justitie in incheierea de principiu emisa in cauza nr. 1cs-
344/2024. Aceasta sintagma include: a) admiterea recursului si pronuntarea unei
noi hotdrari in ceea ce priveste stabilirea vinovdtiei; b) respingerea recursului ca
nefondat, cdnd In recurs a fost verificata temeinicia deciziei instantei de apel in
ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; ¢) declararea recursului inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, cand in decizia de inadmisibilitate este verificata temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei. Curtea Suprema
de Justitie a explicat in acea incheiere, in para. 12 lit. d), cd nu reprezinta o
pronuntare asupra fondului situatia in care recursul este admis in partea
individualizarii pedepsei. Pentru a stabili care instantd s-a pronuntat ultima asupra
fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul hotararilor adoptate (incheierea
nr. 1cs-112/2025, § 15).

10.Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea privind conflictul de competentd negativa, in
cauza penala de invinuire a lui Cristian Andries in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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