CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sergiu Sula

(art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-488/2025
1-22043399-01-1ra-29092025)

Recurs inadmisibil depus dupd 01 septembrie 2023; Din recurs nu rezulta de
ce aprecierea probelor de cétre instanta de apel este irationala.

19 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Stella Blesceaga
Instanta de apel — Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin,

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Sergiu Sula,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Sergiu Suld s-a ndscut in anul 1983 in r-nul Ialoveni. El a fost invinuit in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal si a fost aparat de avocatul Cristin
Chiriac.

2. Sergiu Sula a fost invinuit cd, la 14 decembrie 2021, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Octavian Lascu si Victor Caldare, au patruns in
ograda lui Ruslan Rusu, de unde au sustras un butoi din metal, un caine de rasa
,Clobdnesc German” si doud motoare electrice, cauzand o dauna considerabila in
marime de 56.000 de lei. Faptele au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal.

3. La Ol 1ulie 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Sergiu Suld a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. El a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul
Legii nr. 243/21 privind amnistia. Instanta a admis actiunea civild si a Incasat in
mod solidar prejudiciul material in marime de 42.000 de lei. Prin aceeasi sentinta
au fost condamnati Victor Caldare si Octavian Lascu.

4. La 02 iulie 2024, avocatul Cristin Chiriac, in numele lui Sergiu Sula, a
declarat apel. El a solicitat casarea integrala a sentintei si emiterea unei not hotarari
de achitare. Apelantul a sustinut cd acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra
sustragerea pe ascuns a bunurilor.

5. La 21 mai 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelul, a casat partial
sentinta, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o hotarare noua prin care Sergiu Suld a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal si condamnat la 11 luni de inchisoare. El a fost liberat de
executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/21 privind amnistia. In rest, a fost
mentinuta sentinta. Instanta de apel a constatat ca, in urma modificarii art. 126 alin.
(2) Cod penal prin Legea nr. 136/2024, prejudiciul de 56.000 de lei nu mai
intruneste criteriul ,,proportiilor considerabile”, faptele lui Sergiu Suld urmand a fi
reincadrate din art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal. Totodata, instanta a considerat ca probele acuzarii demonstreaza
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vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de furt, iar argumentele apararii
sunt neintemeiate. De asemenea, instanta a dispus liberarea inculpatului de la
executarea pedepsei, in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

6. La 10 1ulie 2025, avocatul Cristin Chiriac, in numele lui Sergiu Sula, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de procedura
penald. El solicitd casarea deciziei si sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare. Recurentul sustine ca, hotararea se bazeaza pe o apreciere superficiald a
circumstantelor cauzei, fara o analiza obiectiva a argumentelor apararii, ceea ce
echivaleaza cu lipsa motivarii hotararii.

7. Urmarirea penala a fost desfasuratad in perioada 16 decembrie 2021 — 10
martie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 30 martie 2022 — 01 1ulie
2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 24 iulie 2024 — 21 mai 2025. La
29 septembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la comunicarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

9. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sda admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

10. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de
procedurd penalda. Recurentul invocd deficiente de motivare si dezacordul cu
aprecierea probelor, aspecte ce se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

11. In motivarea existentei erorii de la pct. 6), recurentul indica ca decizia nu
este motivatd. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. Ira-
1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie
,»vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicat rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in
acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotdrari judecdtoresti
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arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand
hotararea judecatoreascd nu are nicio baza legald si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. Ira-
1251/2024, § 39).

12. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie
de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

13. Aprecierea probelor efectuata de instanta de apel nu este irationald, Intrucat
concluziile sale se bazeaza pe o analiza logica si coerentd a materialului probator.
Instanta de apel si-a motivat decizia Tn mod detaliat, bazdndu-se pe declaratiile
partii vatamate Ruslan Rusu si a martorului Tudor Bivol, precum si pe probele
materiale, inclusiv procese-verbale de examinare a obiectului si de ridicare, care
se sustin reciproc si exclud orice dubiu rezonabil cu privire la existenta faptei si
vinovatiei condamnatului. Recurentul nu explicd de ce concluzia cu privire la
probatoriu este irationala. El nu explica nici care probe au fost apreciate irational
(mutatis mutandis Incheierea nr. 1ra-449/2024, § 67). Prin urmare, recursul este
vadit neintemeiat.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Cristin Chiriac impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 21 mai 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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