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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Adrian Dascal,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Adrian Dascal s-a ndscut in anul 2000 in r-nul Nisporeni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport).

2. Adrian Dascal a fost aparat de avocatul Ruslan Casu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Adrian Dascal a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea. Instanta a admis partial actiunile civile si a
dispus Incasarea cheltuielilor judiciare. La 05 iunie 2024, instanta de apel a respins
apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 29 iulie 2024, avocatul Ruslan Cibric, iIn numele lui Adrian Dascal, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod de procedura penala,
solicitand pronuntarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 06 septembrie 2021 si finalizatd la 14
ianuarie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 19 ianuarie 2022 - 04
mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iunie 2023 - 05 iunie 2024.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 noiembrie 2024.

6. La 22 ianuarie 2026, condamnatul a depus o cerere de accelerare a
examindrii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru
19 februarie 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

IN FAPT

7. Adrian Dascal, la 06 august 2021, aproximativ la ora 22:00, conducea
autoturismul ,,Renault Kangoo” pe o strada din s. Barboieni, in momentul orbirii
sale de lumina farurilor unui alt automobil. El a incalcat prevederile pct. 39 alin.
(1), 45 alin. (1) si (2) si pct. 46 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere. El nu s-
a asigurat daca in fatd are obstacole si a tamponat cu partea lateral dreaptd a
automobilului pietonii Parascovia Cornici si Ana-Maria Cornici, care se deplasau
pe acostament. El a cauzat Parascoviei Cornici vatamari corporale grave,



periculoase pentru viata, iar minorei Ana-Maria Cornici vatdmari corporale medii,
cu dereglarea sanatatii de lungd durata. Actiunile sale au fost incadrate in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. In februarie 2022, inculpatul si-a schimbat avocatul. Avocatul Ruslan Casu
a luat cunostinta cu materialele cauzei si, la 16 martie 2022, fara a informa instanta
de judecata, a solicitat unui expert independent efectuarea unei expertize
extrajudiciare. Avocatul a formulat expertului douad intrebari: 1) Care este distanta
de oprire in sigurantd a automobilului de model ,Renault Kangoo” nr.
inmatriculare LGL 862, in conditiile accidentului rutier la viteza 50 km/h; 2) Daca
a avut posibilitate tehnica automobilul in cauzd sa evite tamponarea folosind
metoda franirii la viteza de 50 km/h? In raportul de expertiza extrajudiciard nr.
08/693, din 25 martie 2022, expertul judiciar a concluzionat ca nu este posibila
solutionarea 1intrebarii daca conducdtorul a avut posibilitatea de a evita
tamponarea, deoarece lipsesc datele initiale cu privire la viteza de deplasare a
pietonilor, cronometrarea timpului de deplasare, distanta de vizibilitate a
obstacolului pentru circulatie in lumina farurilor automobilului, care pot fi
determinate in cadrul unui experiment de urmarire penala, in conditii de vizibilitate
similare si cu respectarea tuturor factorilor care puteau influenta vizibilitatea
conducatorului. Expertul a concluzionat ca, in situatia rutierd de la momentul
producerii accidentului rutier, distanta necesara pentru oprire 1n sigurantd a
automobilului constituie 32,8 m., daca partea carosabila ar fi fost uscata si de 36,6
m., dacd partea carosabild a fost umeda (f.d.199-215, vol.I).

9. 1In aceasta cauzi au avut loc sedinte de judecata la 05 mai 2022, 20 iunie
2022, 27 iulie 2022 si 28 noiembrie 2022. Avocatul Ruslan Casu a participat la
aceste sedinte. In cadrul sedintei de judecata din 26 decembrie 2022, inculpatul si
avocatul au solicitat admiterea cererii privind numirea unei expertize judiciare
autotehnice. Prin Incheierea din 24 ianuarie 2023, cererea a fost respinsa deoarece
are scopul tergiversdrii examindrii cauzei (f.d. 22-23, vol.Il).

10. La 04 mai 2023, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Adrian Dascal a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la
patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu Inchisoarea pe un termen de trei ani. Actiunea civila fost admisa partial si
incasat de la inculpat in beneficiul partilor vatamate suma de 100.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru fiecare. Instanta a mai incasat de la inculpat in
beneficiul Ninei Cornici, reprezentat legal al partii vatdmate Ana-Maria Cornici,
suma de 15.219,43 lei cu titlu de prejudiciu material si 8.000 de lei pentru
cheltuieli de asistenta juridica. In beneficiul Parascoviei Cornici a mai fost incasata
suma de 20.254 de lei cu titlu de prejudiciu material si 8.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd. Instanta a dispus Incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1.188 de lei.
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11. Instanta de judecata a constatat ca, in rezultatul tamponarii, Parascovia
Cornici a suferit fractura osului femural drept 1/3 inferioard cu deplasarea
fragmentelor si antrenarea canalului medular, fractura osului radial drept cu
deplasarea fragmentelor, care provoaca pericol pentru viatd si care se califica ca
vatamare grava (f.d. 75- 76, vol. I). Ana-Maria Cornici a suferit plagi in regiunea
frontald, lombara si plaga mucoasei bucale la nivelul buzei superioare, fractura
dintilor 2,1 si 1,2 de pe maxila, care nu provoacd dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatdmare corporala usoara (f.d. 77- 78, vol. I). Ea a mai
suferit trauma cranio-cerebrald cu plagi si excoreatii pe fatd, fractura dintilor
1.1/2.1/3.1/3.2/4.2, comotie cerebrald de gr. I, plaga la nivelul trunchiului, cicatrice
ca urmare a unei plagi pe genunchiul sting, echimoza pe mina dreapta, excoriatii
pe membrul superior sting si coapsa, care se califica ca vatamari corporale medii
(f.d. 79- 81, vol. I).

12. Instanta a respins argumentele inculpatului referitoare la faptul ca vina
apartine conducdtorul mijlocului de transport care l-a orbit. In sentintd se
mentioneaza ca fapta a avut loc noaptea. Potrivit pct. 47 lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in
localitati este de 50 km/h. In caz de precipitatii si vizibilitate redusa, inculpatul
urma si se deplaseze cu viteza maxima de 30 km/h. In caz de orbire si de aparitie
a obstacolelor in limita vizibilitétii, el trebuia sd opreasca mijlocul de transport si
sd evite tamponarea pietonilor, care se deplasau regulamentar pe acostament.
Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 08/693, din 25 martie 2022, efectuat la
cererea apardrii $i prezentat in calitate de proba, a fost respins intrucat a fost
efectuat fara a fi instiintatd instanta de judecata, procurorul si partile in proces (f.d.
43, vol. I).

13. La 16 mai 2023, avocatul Ruslan Casu, in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel. El a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului, intrucat
fapta comisd nu Intruneste elementele infractiunii. Avocatul a mai solicitat ldsarea
fara examinare a actiunilor civile, precum si casarea tuturor incheierilor emise de
instanta de fond (f.d. 50-56, vol. II). In instanta de apel, apirarea a reiterat
solicitarea de efectuare a expertizei autotehnice, care a fost respinsa din motivele
invocate de prima instanta.

14. La 18 mai 2023, si procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Dorin
Foros, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei, aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de trei ani si sase luni, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
El a criticat pedeapsa ca fiind prea blanda si fard a fi adaptata conduitei
inculpatului.

15. La 05 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile. Instanta a
constatat ca sentinta este motivata amplu si temeinic. Ea a respins la 08 aprilie
2024, cererea partii apararii de numire a expertizei autotehnice (f.d. 98-103, vol.
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IT). Referitor la evaluarea si aprecierea probelor in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului a constatat in afara oricaror dubii rezonabile cd actiunile
inculpatului Adrian Dascal intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntata
la 05 iunie 2024.

16. La 29 iulie 2024, avocatul Ruslan Cibric, in interesele inculpatului Adrian
Dascal, a declarat recurs. El a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
1), 2) si 6) Cod de procedurd penald. El solicitd pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Potrivit recursului, instanta de apel avea obligatia de a audia repetat
martorii audiati In instanta de fond, intrucat s-a solicitat achitarea. Instanta de apel
nu a tinut cont ca prin incheierea primei instante a fost respinsd ca proba raportul
de expertiza extrajudiciara nr. 08/693 din 25 martie 2022 efectuat la cererea partii
apararii si cererea de numire a expertizei autotehnice. Instantele inferioare au
adoptat actele judiciare cu Incdlcarea drepturilor la un proces echitabil, aprecierea
nerezonabild a probelor si admiterea unei concluzii de condamnare desi exista
probe ce denota lipsa faptei infractionale. Inculpatul a actionat in stricta
conformitate cu pct. 34 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere in situatiile
de ,,orbire”, farda a incdlca regulile de circulatie. Cauzele, conditiile care au
favorizat survenirea consecintelor si cine urma a fi atras la raspundere penala
pentru survenirea lor nu a fost identificate.

17. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Partea relevanta a Codului de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
»(1) Recursul este admis daca:

1)  interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2)  prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”.

19. Partea relevanta a art. 264 Cod penal este urmatoarea:

,(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanataii,

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1), care a provocat:



a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 05 iunie 2024.
Recursul a fost declarat pe 29 iulie 2024. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de doua luni, acesta a fost Tnaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedurd penald stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

17. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) s1 6) Cod de procedura
penald, insd nu mentioneaza argumente concrete care sd justifice incidenta
temeiurilor invocate. Recurentul nu explica in ce mod decizia atacata ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu indicd vreo norma
imperativd incdlcatd si cum prin admiterea recursului se schimbad sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii. El nu argumenteaza de ce solutia s-ar baza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

Art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala

18. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala se
referd la interpretarea de catre instanta de apel a legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Recurentul nu explica clar de ce decizia
instantei de apel este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
El nu mentioneaza vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme de Justitie care ar
da o alta interpretare art. 264 Cod penal sau altor aspecte de drept invocate in
recurs. Prin urmare, argumentul cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala este vadit neintemeiat. Caracterul vadit
neintemeiat al acestei pretentii rezultd implicit si din faptul ca recurentul a invocat
in privinta acelorasi circumstante de fapt, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald (schimbarea sau consolidarea practicii Curtii Supreme
de Justitie) concomitent cu art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
(interpretarea legii datd 1n hotarare contravine practicii uniforme a Curtii
Supreme). Aceste temeiuri, in principiu, nu pot fi invocate concomitent, deoarece
ele se autoexclud (incheierea nr.lra-1085/2024, § 33).
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19. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
Justitie de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa
jurisprudentei Curtii cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1085/2024,§
32). Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata clar in recurs. Prin urmare, in
aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

20. Recurentul sustine cd decizia instantei de apel se intemeiaza pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor, deoarece instanta nu a admis raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 08/693 din 25 martie 2022, a respins cererea de efectuare a
expertizei autotehnice, nu a identificat cauzele si conditiile care au favorizat
survenirea consecintelor tamponarii si persoana care urma sa fie trasd la
raspundere penald, in conditiile In care inculpatul nu a admis incalcarea
Regulamentului Circulatier Rutiere. Recurentul solicitd convocarea partilor in
sedinta.

21. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in sedinta
este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
»considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
426/2024, § 21). Din acest motiv, aceastd parte a recursului este examinata fara
convocarea partilor in sedinta.

22. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024,
§ 38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru
a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala,
recurentul urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilad”,
adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat ca este posibil ca o hotdrare judecatoreasca sia fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
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nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

23. Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului, ultimul a declarat ca
sustine declaratiile date in calitate de banuit si ca alte completdri nu are (f.d.132-
133 vol.I). Fiind audiat in calitate de banuit, condamnatul a declarat ca se deplasa
cu viteza de aproximativ 50 km/h si a observat cum din sens opus se deplasa un
mijloc de transport care avea lumina foarte puternici. In momentul cind
automobilul a ajuns 1n drept cu el, el a vazut in partea dreapta doua persoane care
se deplasau 1n aceeasi directie. El a claxonat, dar le-a tamponat deoarece nu putea
sd le evite. Actiunile au avut loc foarte repede si nu a putut evita tamponarea. El
vina o recunoaste si se caieste sincer (f.d. 92 vol.I). La 14 ianuarie 2022, potrivit
proceselor-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale si prezentare a
materialelor de urmarire penale (f.d.137-138 vol.), invinuitul si aparatorul sau nu
au inaintat cereri sau obiectii. Fiind audiat in sedinta de judecata (f.d.18 vol.Il),
inculpatul a mentionat cd, Tn momentul orbirii, brusc a tamponat ceva necunoscut.
Apoi el a vazut cd a tamponat doi pietoni. Ca urmare a orbirii, el a incetinit fard a
schimba directia de deplasare, dar, din cauza conditiilor de vizibilitate redusa, nu
a reusit sd evite impactul. Inculpatul a confirmat ca se deplasa cu viteza de 50
km/h.

24. Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de partea apararii ca
vinovat de comiterea accidentului rutier este conducatorul mijlocului de transport
care l-ar fi orbit. Potrivit pct. 45 alin.(1) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
»conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand cont permanent de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. Conform pct. 47 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice 1n localitati
sunt de — 50 km/h. In cazuri de precipitatii, vizibilitate redusi, viteza maxima
admisd in localitati trebuie sa fie mai micd cu cel putin 20 km/h decat viteza
maxima admisa pentru categoria din care face parte autovehiculele conduse.

25. Accidentul a avut loc pe timp de noapte si vizibilitatea redusd din motiv de
precipitatii. El a avut loc intr-o localitate. Dupa cum rezultd prin paragraful
precedent, pe portiunea datd de drum, inculpatul urma sa se deplaseze cu viteza
maximd de 30 km/h. Condamnatul a sustinut ca viteza automobilului era de 50
km/h. Daca ar fi respectat aceastd limita de viteza, in caz de orbire, sau daca in
limita vizibilitatii apar obstacole, acesta ar fi fost in posibilitate sd opreasca
mijlocul de transport si sa evite tamponarea pietonilor.
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26. Instanta de apel a respins cererea de numire a expertizei juridice autotehnice
si s-a expus si asupra raportului de expertiza extrajudiciara nr. 08/693 din 25 martie
2022. Recurentul sustine cd respingerea cererii de numire a expertizei incalca
dreptul la un proces echitabil.

27. Condamnatul nu neaga ca se deplasa pe un drum neiluminat, cu viteza de
50 km/h. Partea carosabila era umeda. Potrivit pct. 47 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere viteza maxima trebuie sd fie mai mica cu cel pufin 20 km/h decat viteza
maximd admisd. Potrivit pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de situatia rutierd iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat de conducitor, acesta, fara a
pune 1n pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar dacd nu este posibil
— trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca vehiculul. Condamnatul a sustinut
ca a observat cum din sens opus se deplasa un mijloc de transport care avea lumina
foarte puternica. In acea situatie, acesta urma si reduca viteza de deplasare — pentru
a avea timp de reactie in cazul in care vizibilitatea era afectata. Partile vatamate au
fost tamponate de condamnat, iar aceasta confirma ca condamnatul nu a oprit dupa
ce ar fi fost orbit.

28. La 21 septembrie 2021, corpul delict - automobilul cu care s-a produs
accidentul a fost restituit condamnatului la cererea acestuia. La 24 ianuarie 2023,
instanta de judecatd a respins cererea partii apararii de numire a expertizei
autotehnice, motivand cd se urmadreste tergiversarea cauzei §i intervenirea
termenului de prescriptie. Automobilul a fost restituit condamnatului la cererea
acestuia, nu se va putea afla starea tehnicd a automobilului la momentul producerii
accidentului (f.d.22-23 vol.IT). La 08 aprilie 2024, si instanta de apel a respins
cererea partii apararii de numire a expertizei autotehnice, din aceleasi motive.

29. Completul mai retine ca avocatul Casu a intervenit in aceasta cauza la 27
februarie 2022. La 16 martie 2022, acesta s-a adresat unui expert judiciar cu o
cerere de efectuare a expertizei, prezentandu-i copiile documentelor din dosar.
Avocatul s-a adresat direct expertului judiciar, fara a instiinta instanta de judecata,
procurorul si partile in proces. La 25 martie 2022, expertul a intocmit raportul de
expertizd extrajudiciard (f.d.199-215 vol.I). Tocmai la 26 decembrie 2022,
avocatul a solicitat instantei numirea expertizei judiciare autotehnice, desi din 25
martie si pand la 26 decembrie 2022 au avut loc patru sedinte de judecata (la 05
mai 2022, 20 iunie 2022, 27 iulie 2022, 28 noiembrie 2022). In cadrul urmaririi
penale, apdrarea nu a solicitat efectuarea expertizei judiciare autotehnice si nu a
obiectat in privinta restituirii la pastrare a corpului delict (automobilul). La sedinta
preliminara din 11 februarie 2022, apararea nu a prezentat lista probelor si nu a
solicitat instantei administrarea altor probe. Cererea de numire a expertizei a fost
depusa peste opt luni de la data efectudrii raportului de expertizd extrajudiciara.
Completul de asemenea noteaza contradictiile In pozitia condamnatului. Chiar
dacd initial a declarat ca a claxonat cdnd a vazut pietonii Tnainte de accident,
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ulterior el a sustinut cd a observat pietonii dupad accident. In asemenea
circumstante, refuzul instantelor ierarhic inferioare de numire a expertizei nu este
vadit nerezonabil.

30. Instanta de apel si-a motivat decizia detaliat privitor la faptul producerii
urmdrilor prejudiciabile, gravitatea acestora si legatura de cauzalitate a acestora cu
fapta prejudiciabila, bazandu-se pe declaratiile reprezentantului legal al partii
vatdmate minore, a partii vdatdmate - Parascovia Cornici, a martorilor Andrei
Cornici, Viorel Dascal precum si pe probele materiale, inclusiv procese-verbale de
cercetare a locului accidentului rutier, de examinare a obiectului si rapoartele de
expertiza, care se sustin reciproc si exclud orice dubiu rezonabil cu privire la
existenta faptei si vinovatia condamnatului. Recurentul isi exprima doar
dezacordul cu aceastd apreciere, fard a argumenta convingator o aparentd de
apreciere vadit nerezonabild a probelor esentiale.

31. Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, recursul examinat este vadit
neintemeiat

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ruslan Cibric impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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