CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Andrei Constantin

(art. 286 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-162/2024
Nr. PIGD 1-21137069-01-1ra-25092023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023; Distinctia dintre
art. 286 si 321 CP; Daca instanta de apel a mentinut sentinta, argumentele
pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel.

27 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Cristina Cheptea

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Constantin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Andrei Constantin s-a nascut in anul 1987 in r-nul Strdseni. El a fost
invinuit in temeiul art. 286 Cod penal (actiuni ce dezorganizeaza activitatea
penitenciarelor). Andrei Constantin a fost aparat de avocatul Ion Negura.

2. Andrei Constantin a fost invinuit cd, la 06 mai 2021, in jurul orei 15:00,
fiind in detentie la Penitenciarul nr. 15 Cricova, a atacat prin surprindere un ofiter
superior al penitenciarului, sdrind de pe gard si lovindu-l cu picioarele in zona
capului si gatului, cu intentia de a dezorganiza activitatea institutiei. In urma
agresiunii, ofiterul a suferit o escoriatie Tn regiunea temporald dreapta, calificatd
prin expertiza ca vatdmare neinsemnatd. Fapta a fost Incadrata conform art. 286
Cod penal.

3. Apadrarea a sustinut cd procurorul nu a adus probe care sd confirme
intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 286 Cod penal.

4. La 06 ianuarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Andrei Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei ani si patru luni de inchisoare. In baza art. 85 alin. (1), (3)
Cod penal, la aceasta pedeapsa s-a addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd
prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, la 07 mai 2015 (18 ani de
inchisoare), redusd cu 1.068 de zile prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 11 noiembrie 2019. Instanta a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de sapte ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si a incasat din contul
inculpatului in beneficiul statului 448 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. La 12 ianuarie 2022, Andrei Constantin a depus apel. El a solicitat
achitarea, sustindnd ca sentinta este nefondata si cd nu a fost realizata o analiza
corespunzatoare a probelor.

6. La 17 ianuarie 2022, avocatul Vasile Bobeica, in numele lui Andrei
Constantin, a depus apel prin care a solicitat achitarea. Potrivit apelului,
incidentul a fost spontan si neorganizat, fara legaturi sau coordonare cu alti
detinuti, fiind generat de depistarea unui telefon mobil. Nu sunt intrunite
elementele laturii obiective ale infractiunii imputate. Fapta ar putea eventual
intruni elementele art. 321 Cod penal. Avocatul a solicitat examinarea
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inregistrarilor video si a contestat credibilitatea declaratiilor martorilor si ale
partii vatamate.

7. La 20 ianuarie 2022, procurorul in Procuratura mun Chisinau, Alexandru
Chirita, a depus apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si stabilirea
pedepsei de sapte ani de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, pedeapsa
definitiva ar trebui de asemnea sa fie de sapte ani de inchisoare in penitenciar de
tip inchis. Acuzarea a invocat ca, desi fapta a fost corect calificata, pedeapsa de
trei ani si patru luni de inchisoare este nejustificat de blanda, fiind foarte aproape
de minimul legal, in pofida recidivei periculoase a inculpatului. Instanta nu a
tinut cont de antecedentele penale si pericolul social ridicat al inculpatului. O
astfel de pedeapsa nu contribuie la corectarea inculpatului, incurajeaza recidiva si
submineaza increderea societatii in eficienta justitiei.

8. La 22 februarie 2022, procurorul in Procuratura mun Chisindu, Catalin
Scutelnic, a depus apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei si
stabilirea unei pedepse de sapte ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art. 286 Cod penal, si, in baza art. 85 Cod penal, stabilirea pedepsei definitive de
11 ani de inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis. El a sustinut ca inculpatul a
actionat intentionat si violent, cu un pericol social ridicat, afectand grav
functionarea institutiei. A fost criticatd reducerea nejustificatd a pedepsei spre
minimul legal, fara circumstante atenuante, in pofida antecedentelor penale.

9. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile avocatului
Vasile Bobeica si a inculpatului. Apelurile declarate de procurori au fost admise,
a fost casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care lui Andrei
Constantin i-a fost aplicati pedeapsa de patru ani si sase luni de inchisoare. In
baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva de sase ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. in rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute. Instanta a constatat cd Andrei Constantin, aflat in detentie, a refuzat sa
se conformeze somatiei de a fi supus perchezitiei si sd predea telefonul mobil
interzis. Inculpatul a manifestat un comportament agresiv fatd de angajatii
penitenciarului, imbrancindu-i si opunand rezistentd. Partea vatamata a declarat
ca inculpatul nu s-a supus cerintelor legale, iar martorii Alexandru Crucovici,
Dmitrii Jomiru, Oleg Bolfosu si Ghenadie Melnic au confirmat cd, dupa refuzul
de a preda telefonul, acesta s-a eschivat de la executarea dispozitiilor
administratiei si a creat dezordine in rAndul condamnatilor. Aceste declaratii sunt
sustinute de inregistririle audio/video. In consecintd, instanta a apreciat ci sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 286 Cod
penal. Instanta a conchis ca pedeapsa a fost individualizata gresit, fara a tine cont
de gravitatea faptei, antecedentele penale si scopul ei. Decizia motivata a fost
pronuntata la 14 iulie 2023.

10. La 26 iulie 2023, avocatul Ion Negura, in numele lui Andrei Constantin, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii prin
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care Andrei Constantin sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 321 Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In baza
art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva ar trebui sa fie de trei ani de
inchisoare. In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, el a solicitat
reducerea pedepsei cu 1.270 de zile si aplicarea Legii cu privire la amnistie.
Apararea sustine ca instantele au calificat gresit fapta lui Constantin, intrucat nu
au fost intrunite elementele infractiunii, in special intentia de a dezorganiza
activitatea penitenciarului. Incidentul a avut loc pe fondul refuzului de a se
supune perchezitiei pentru un telefon mobil, iar eventualele acte de violenta au
fost spontane si neintentionate, incadrabile la art. 321 Cod penal. Instanta nu a
analizat toate motivele invocate, nu a apreciat corect probele (declaratiile partii
vatdmate si ale inculpatului, imaginile video) si a aplicat eronat recidiva
periculoasa si criteriile de individualizare a pedepsei. La recurs a fost anexata si
cererea lui Andrei Constantin privind aplicarea Legii amnistiei (vol. I, f.d. 147).

11. La 11 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Oleg Popov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala. Recurentul solicitd casarea partiala a deciziei, remiterea cauzei
la rejudecare si mentinerea deciziei in partea respingerii apelurilor apararii.
Recurentul sustine ca instanta nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor
procurorului referitoare la individualizarea pedepsei. Desi procurorul a solicitat o
pedeapsd mai severd, instanta de apel nu a combatut efectiv aceste argumente.
Procurorul criticd si diminuarea pedepsei pentru cumul de sentinte de la sapte la
sase ani de inchisoare fara o motivare clara.

12. La 06 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa pina in prezent nu a fost depusa nicio referinta.

13. Urmarirea penald a fost pornitd la 04 iunie si s-au terminat la 08
septembrie 2021. Prima instantd a examinat cauzele In perioada 16 septembrie
2019 si 06 1anuarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 08 februarie
2022 - 17 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25
septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 286 Cod penal prevede urmatoarele:

,Persoanele care, executdind pedeapsa cu inchisoare, 1i terorizeazd pe
condamnatii porniti pe calea corectarii fie sdvarsesc atacuri violente asupra
administratiei, fie organizeaza in aceste scopuri grupuri criminale sau
participd activ la asemenea grupuri

se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 1a 10 ani.”

15. Art. 321 Cod penal prevede urmatoarele:



,Nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savarsitd de o persoand care executd pedeapsa 1In
penitenciar,

se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani.;”

16. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altda fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 14 iulie 2023.
Recursurile au fost declarate pe 26 1ulie si 11 august 2023. Avand in vedere ca, la
ziua Tnaintarii recursului, termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile,
recursurile au fost Tnaintate in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantel de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul avocatului Ion Negura
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19. Recurentul 1si intemeiaza cererea pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penald, solicitand recalificarea faptei din art. 286
Cod penal 1n art. 321 Cod penal si aplicarea Legii privind amnistia. Apararea nu
contesta in esentd comiterea faptei, ci doar incadrarea juridica si pedeapsa finala
aplicata ca urmare a cumulului de sentinte. Avand in vedere motivele invocate in
recurs, acesta va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala se refera la incadrarea
juridicd gresita a faptei incriminate. Potrivit dispozitiei art. 286 Cod penal, latura
obiectivda a infractiunii poate imbraca patru modalitati alternative, inclusiv
situatia Tn care condamnatul ,,sdvargeste atacuri violente asupra administratiei”
penitenciarului. Din declaratiile partii vatdmate si ale martorilor (Alexandru
Crucovici, Dmitrii Jomiru, Oleg Bolfosu si Ghenadie Melnic) rezultd ca
condamnatul a refuzat sa predea telefonul mobil interzis, nu s-a conformat
somatiilor legale. Dupd aplicarea tensiunii cu privire la telefon, condamnatul a
urcat pe un gard de aproximativ 2 m. si a sdrit in spatele victimei, care era
colaborator al penitenciarului, si lovind-o in cap cu piciorul, atunci cand in
apropiere erau mai multi detinuti care au intervenit anterior pentru a lua partea
condamnatului. Anume aceastd faptd este incriminatd condamnatului. Fapta data
nu poate fi incadratd conform art. 321 Cod penal, deoarece agresarea
colaboratorilor penitenciarului de catre condamnat a avut dupa aplanarea
tensiunilor cu privire la telefon si la initiativa condamnatului, cand colaboratorii
penitenciarului nu 1i mai solicitau nimic acestuia. Prin urmare, in aceasta parte,
recursul este vadit neintemeiat.

21. Dezacordul cu neaplicarea actului de amnistie poate fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din perspectiva
motivarii hotararii judecdtoresti. Avand In vedere ca fapta incriminatd se
incadreaza conform art. 286 Cod penal, completul Tmpartaseste concluziile
instantei de apel ca art. 6 lit. d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia interzice
aplicare amnistiei fatd de aceastd infractiune. In aceasti parte recursul de
asemenea este vadit neintemeiat.

22. In ceea ce priveste cererea privind aplicarea art. 385 Cod de procedura
penald si reducerea pedepsei in legaturd cu conditiile necorespunzatoare de
detentie, completul retine cd asemenea pretentii nu au fost invocate in apel.
Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, argumentele pot fi invocate n
recurs doar daci au fost invocate in apel. In cazul mentinerii sentintei in instanta
de apel, in recurs nu pot fi invocate motive privind legalitatea sentintei care nu au
fost invocate 1n apel (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17). Prin
urmare, in aceastd parte recursul nu se incadreaza in temeiurile de recurs. Totusi,
reducerea termenului de detentie poate fi solicitatd la etapa executdrii pedepsei,
conform art. 473? Cod de procedura penala.

b. Recursul procurorului
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23. Recursul procurorului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. Procurorul nu contestd vinovatia, insd nu este de acord cu
pedeapsa. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

24. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, devenea aplicabil doar in cazul individualizarii pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de instanta de apel. El doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie,
considerand-o prea blanda. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (mutatis mutandis
incheierile nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023).

25. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Oleg Popov si avocatul
Ion Negura impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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