Dosarul nr. 1ra-1026/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partile
vatamate Cazacu Serghei, Cazacu Octavian si de catre partea vatdmata Ceaica
Serghei, de citre avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatilor Turcan Simion,
Cujba Ivan si Grosu Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2014 in cauza penald in privinta lui

Turcan Simion Gheorghe, nascut la 10 aprilie
1971, originar si domiciliat in s. Molesti, r-nul
laloveni;

Cujba Ivan Andrei, nascut la 14 aprilie 1984,
originar i domiciliat in s. Molesti, r-nul laloveni;

Cujba Oleg Mihail, nascut la 19 decembrie 1976,
originar si domiciliat in s. Molesti, r-nul laloveni;

Grosu Victor Vasile, nascut la 03 septembrie 1986,
originar si domiciliat in s. Molesti, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 16.03.2011 - 27.11.2013 (prima instantdi)
2. 24.12.2013 - 05.02.2014 (instanta de apel)
3. 06.05.2014 - 01.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 27 noiembrie 2013 Cujba lvan
Andrei si Turcan Simion Gheorghe au fost recunoscuti vinovati (pe episodul I
din 24.10.2010), in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale pentru fiecare.

Tot prin aceeasi sentinta, Turcan Simion Gheorghe, Cujba Oleg Mihail si
Grosu Victor Vasile au fost achitati de sub invinuirea adusa (pe episodul Il din
04.12.2010) in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora
nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a lui Ceaica Serghei a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta contencioasa.

2.1In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a
constatat ca, la 24.10.2010, intre orele 04°°— 05%° | in s. Molesti, r-nul Ialoveni, in
strada, avind scopul comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsad de respect fata de societate, folosind ca pretext
comportamentul agresiv a lui Ceaica Serghei din fata barului unde a fost batut
Turcan Simion, dupa ce Ceaica Serghei a plecat de la bar cu magina de model
UAZ 452 cun/i IL AF, acesta impreuna cu fiul sdu, Cujba Ivan 1-au ajuns din urma
cu automobilul de model VW Golf n/i CJK 291 si stopind brusc automobilul din
fata lui Ceaica Serghei, au creat o situatie de accident in urma carui fapt
automobilul UAZ s-a tamponat 1n masina condusd de Turcan Simion.
Continuindu-si actiunile huliganice, Turcan Simion impreuna cu Cujba Ivan l-au
tirit cu forta pe Ceaica Serghei din masina, I-au trintit la pamint si numindu-l cu
cuvinte necenzurate i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului si peste cap.

In urma actului de huliganism lui Ceaica Serghei, conform raportului de
expertiza medico-legala din 18.01.2011 i-a fost cauzat: plaga contuza in regiunea
palpebrald, un sector de hemoragii pe omentul mare in volum de 250-300 ml si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Turcan Simion, Cujba Oleg si
Grosu Victor sunt invinuiti pentru faptul ca, la 04.12.2010 , aproximativ la ora
00", avind scopul comiterii unui act de huliganism, aflindu-se in fata discotecii
amplasate in s. Molesti, r-nul laloveni, incalcind grosolan ordinea si linistea
publica, exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin
obraznicie deosebita, fara careva motive le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului fratilor Cazacu Octavian si Cazacu
Serghei, cauzindu-i primului conform raportului de expertizd medico-legald nr.
73/D din 18.01.2011 trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie
cerebrald, echimoze si excoriatie pe fatd care se calificd ca vatamari corporale
usoare, iar ultimului conform raportului de expertiza medico-legala nr. 74/D din
20.01.2011 trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatie pe buza inferioara care se
califica ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal - , Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
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ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmad actele
huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doua sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

» Turcan Simion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendatda pe un termen
de proba de 5 (cinci) ani;

» Cujba Oleg, Grosu Victor, Cujba Ivan si fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani pentru fiecare,
iar cu aplicarea prevederilor 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa
fie suspendata pe un termen de proba de 4 (patru) ani;

» sa fie admisa actiunea civild inaintatd de partile vatamate, cu dispunerea
incasdrii din contul inculpatilor Turcan Simion si Cujba Ivan in beneficiul partii
vatamate Ceaica Serghei a prejudiciului material — 8 000 lei si a prejudiciului
moral — 150 000 lei. Din contul inculpatilor Cujba Oleg, Cujba Ivan si Grosu
Victor sa fie dispusa incasarea in beneficiul lui Cazacu Serghei — 6 000 lei, iar in
beneficiul lui Cazacu Octavian — 16 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatilor Turcan Simion si Cujba
Ivan, care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii lui Turcan Simion si
Cujba lvan, cu pronuntarea unei noi hotariri in acea parte, prin care inculpatii
Turcan Simion si Cujba Ivan sd fie achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate;

- partile vatamate Cazacu Serghei si Cazacu Octavian, care au solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

> inculpatii Cujba Oleg, Grosu Victor si Turcan Simion sa fie recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal
si sa le fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

» sa fie admisa actiunile civile Tnainte de Cazacu Serghei si Cazacu
Octavian cu incasarea in mod solidar de la Cujba Oleg, Grosu Victor si Turcan
Simion in beneficiul partii vatamate Cazacu Octavian a sumei de 1 000 lei cu titlu
de prejudiciu material si 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in beneficiul
partii vatamate Cazacu Serghei — 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

- partea vatamata Ceaica Serghei, care a solicitat casarea partiala a cesteia,
cu pronuntarea in acea parte, a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:



» in privinta lui Cujba Ivan si Turcan Simion sa fie constatata fapta reiesind
din invinuirea adusa;

» inculpatii Cujba Ivan si Turcan Simion sd fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa le fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

» sa fie admisa actiunea civila 1naintata de Ceaica Serghei cu incasarea 1n
mod solidar din contul lui Cujba Ivan si Turcan Simion in beneficiul partii
vatamate a sumei de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu material si 15 000 lei — cu titlu
de prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Sergiu Brinza, admise apelurile
procurorului si a partilor vatamate Ceaica Serghei, Cazacu Serghei si Cazacu
Octavian, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire prin care:

- Turcan Simion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

- Cujba Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 2 (doi) ani pentru fiecare inculpat.

- Cujba Oleg si Grosu Victor au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 1 (un) an pentru fiecare inculpat.

- A fost admisa actiunea civild inaintatd de partea vatamata Ceaica Serghei
cu dispunerea incasarii in mod solidar din contul lui Turcan Simion si Cujba Ivan a
sumei de 10 000 (zece mii) lei de la fiecare, in beneficiul partii vatamate cu titlu de
prejudiciu moral, iar actiunea civila in privinta daunei materiale a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei materiale sa se expuna instanta
contencioasa;

- A fost admisa actiunea civila inaintata de partile vatamate Cazacu Serghei
si Cazacu Octavian cu dispunerea incasarii in mod solidar din contul lui Turcan
Simion, Cujba Oleg si Grosu Victor a sumei de 5 000 (cinci mii) lei de la fiecare
inculpat pentru fiecare parte vatamata, cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea
civila In privinta daunei materiale a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului daunei materiale sd se expuna instanta contencioasa.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut prin probatoriu
administrat la dosar, dar si probele cercetate in sedinta de judecata ca, actiunile
inculpatilor au fost nsotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni insotite
de incdlcare grosoland a ordinii publice si care se deosebesc prin obradznicie
deosebita, fapt probat de raportul de expertiza medico-legala, care atesta prezenta



la partile vatdmate a leziunilor corporale, exprimarea cu cuvinte necenzurate si
galagie prin care se dovedesc intentiile huliganice ale inculpatilor.

La stabilirea marimii daunei morale instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauze partilor vatamate,
precum si de faptul ca prin fapta comisa le-a fost provocate vatamari corporale.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar:

- partile vatamate Cazacu Serghei si Cazacu Octavian, care invocind
temeiurile pentru recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Turcan Simion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, iar Cujba Oleg si Grosu Victor
sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal cu stabilirea pentru fiecare a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, din motiv ca instanta de apel nu a retinut toate circumstantele
agravante in privinta acestora;

- partea vatamata Ceaica Serghei, care invocind temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Turcan Simion sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, iar Cujba Oleg si Grosu Victor sd fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pentru
fiecare a uneir pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, dispunerea incasarii in mod
solidar, din contul lui Cujba Ivan si Turcan Simion in beneficiul sau a sumei de
8 000 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 150 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, din motiv cd pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este una
prea blinda in raport cu fapta comisa si cu persoana inculpatilor;

- avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatilor Turcan Simion, Cujba
Oleg, Grosu Victor, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatori, din motiv ca la
judecarea apelului au fost admise erori procedurale.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, o hotérire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ,
conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — nu au fost intrunite
elementele infractiunii iar Tn conformitate cu pct. 10) al aceleiasi norme — in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la criticele formulate de catre partile vatamate privind aplicarea
unor pedepse inculpatilor fara a se tine cont de circumstantele agravante ale cauzei,
Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor
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pentru fapta comisd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 76 Cod penal si
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, or nu in zadar lui
Turcan Semion 1 s-a aplicat o pedeapsd cu inchisoarea mai aspra decit restul
inculpatilor, instanta de apel retinind in privinta ultimului inclusiv §i circumstanta
agravanta — starea de ebrietate.

Deci, pedeapsa numita inculpatilor a fost motivata, individualizata si aplicata
in corespundere cu prevederile legii penale.

Mai mult, argumentele invocate in recursurile declarate de catre partile
vatamate sint intemeiate doar pe modul in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura stabilirii pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi admise de instanta de apel astfel, fiind posibil darea unei noi aprecieri in
ansamblu probelor de pe dosar.

Prin urmare, activitatea de apreciere sau reapreciere a circumstantelor cauzei
in latura stabilirii pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul sau o
alta parte de pe dosar in cererea sa de apel, este 0 competenta si prerogativa legala
a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
la art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

De asemenea, instanta de recurs, din analiza minutioasa a deciziei recurate a
depistat o eroare materiala 1n partea dispozitiva a acesteia, §i anume
necorespunderea textuala a termenelor antagoniste ,.in mod solidar” si ,.de la
fiecare inculpat™, a caror sens semantic nu poate fi utilizat in aceeasi formulare.

Astfel, daca in partea motivatorie a deciziei (f.d. 51, vol. Ill) instanta nu a
utilizat sintagma ,, in mod solidar” se impune a constata ca aceasta constituie o
eroare materiald strecuratd in dispozitivul deciziei, care poate fi corectatd cu
respectarea prevederilor art. 249 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la emiterea
deciziei s-a ghidat de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
19.06.2006 ,, Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”
prin intermediul carora just si corect a sesizat si incadrat juridic fapta inculpatilor
in baza art. 287 Cod penal, fiind intrunite toate semnele componentei in cauza.

Nu poate fi retinut ca fondat nici argumentul avocatului Brinza Sergiu
privind incdlcarea prevederilor procedurale de audiere a partilor pe dosar si
punerea la baza hotaririi de condamnare a instantei de apel a acelorasi probe
administrate §i cercetare de catre prima instantd care a dispus achitarea
inculpatilor. Colegiul penal nu atesta din materialele cauzei o asemenea incalcare,
intrucit in procesul verbal al sedintei de judecata din 05 februarie 2014 (f.d. 22-30,
vol. 11l) este consemnat cd inculpatii Turcan Simion, Cujba Ivan, Cujba Oleg si
Grosu Victor au fost audiati repetat, potrivit modului prevdzut pentru prima
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instanta (f.d. 27, vol. 1ll) cu anexarea in forma scrisa a declaratiilor inculpatilor,
precum si a partilor vatamate (f.d. 31-36, vol. I11).

Astfel, din cele sustinute mai sus, Colegiul conchide cd instanta de apel a
respectat prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd penali, unde legiuitorul
prevede ca: ,,Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti.”’lar prin
prezenta inculpatilor si a martorilor in sedintele de judecata si audierea ulterioara a
acestora si-a gasit oglindire si principiul nemijlocirii, pe care avocatul Sergiu
Brinza il considera violat.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotarirea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar din
aceste considerente Colegiul penal largit constata ca recursurile declarate urmeaza
a fi respinse, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partile
vatamate Cazacu Serghei, Cazacu Octavian §i de cdtre partea vatdmata Ceaica
Serghei, de catre avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatilor Turcan Simion,
Cujba Ivan si Grosu Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2014 in cauza penald in privinta lui Turcan Simion
Gheorghe, Cujba Ivan Andrei, Cujba Oleg Mihail si Grosu Victor Vasile, cu
mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lon Guzun



