CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
[urie Caterinciuc

(art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-884/2024
Nr. PIGD 1-21043349-01-1ra-18022024)

Recurs vadit neintemeiat, deoarece nu explica clar de ce incadrarea juridica
a faptei, admiterea actiunii civile si refuzul instantei de apel de a aplica
actul de amnistie sunt contrare practicii CSJ; Dezacordul cu pedeapsa
aplicatd in limitele prevazute de lege nu se Incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

27 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Angela Vasilenco

Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Igor Chirosca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Iurie Caterinciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Turie Caterinciuc s-a ndscut in anul 1987 in mun. Chisindu. El a fost aparat
de avocatul Boris Druta.

2. lurie Caterinciuc a fost invinuit ca, la 23 august 2020, in jurul orei 22:00,
pe str. Voluntarilor din mun. Chisindu, actionand cu intentie directd si in comun
cu persoane neidentificate, in urma unui conflict spontan, a sustras pe ascuns
telefonul mobil de model ,,Samsung S10 Plus”, in valoare de 10.000 de lei, care
apartinea lui Mihail Maciura, cauzand un prejudiciu material considerabil.
Actiunile lui Turie Caterinciuc au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

3. Partea vatamata a declarat ca, dupa ce a petrecut timpul la domiciliul unui
prieten si s-a intors spre casd, a avut un conflict cu cateva persoane necunoscute
in apropierea blocului. In timpul altercatiei i-a cizut telefonul din buzunar.
Ulterior el a observat ca unul dintre barbati cu care avusese conflictul 1-a ridicat
si, probabil, 1-a sustras. Dupa incident el a apelat politia, mentionand ca telefonul
(Samsung S10+) valora aproximativ 10.000 de lei si ca este dispus sa recunoasca
persoanele cu care a avut conflictul.

4. La faza urmaririi penale, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca
se afla in fata blocului locativ, unde consuma bauturi alcoolice cu persoane
necunoscute. Conflictul a izbucnit dupd ce doi bdieti necunoscuti au trecut pe
langa ei, manifestand intentia de a-1 agresa, ulterior izbucnind o bétaie. Inculpatul
a sustinut ca nu a luat si nu cunoaste nimic despre vreun telefon. Dupa incetarea
conflictului, a gasit o ranga metalica si a incercat sa-i urmdreasca pe cei care l-ar
fi agresat, insa nu i-a mai gasit si a plecat.

5. In prima instanta cauza penala a fost examinata in procedura generala. La
14 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Turie
Caterinciuc a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea
civila a fost admisd si a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu material

cauzat prin infractiune.



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmQwZjljOWMtMzk5NC00ZmZlLWI2NDktY2FhYzNmODRmNGYy

6. La 21 februarie 2022, avocatul Boris Drutd a declarat apel, solicitind
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului
sa fie reincadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, respingerea actiunii civile
ca neintemeiata si aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

7. La 17 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul ca nefondat
si a mentinut sentinta. Instanta a mentionat cd prima instantd corect a incadrat
faptele lui Iurie Caterinciuc ca furt calificat, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsitd de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune considerabile. Ea a respins solicitarea de recalificare a actiunilor
inculpatului, deoarece inculpatul a luat telefonul cazut din buzunarul victimei
dupa ce victima a plecat de la locul altercatiei. Instanta a stabilit ca Iurie
Caterinciuc nu poate beneficia de amnistie, deoarece avea antecedente penale
pentru infractiuni grave comise cu intentie. Actiunea civild formulatd de partea
vatamata Mihail Maciura este Intemeiatd, deoarece prejudiciul material de 10.000
de lei (valoarea telefonului mobil sustras) rezultd din probele dosarului si este
consecinta directa a infractiunii comise de Iurie Caterinciuc. Decizia motivata a
fost pronuntata la 17 aprilie 2024.

8. La 19 aprilie 2024, avocatul Boris Drutd a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala. El solicitd casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunile inculpatului sd fie
reincadrate 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, respingerea actiunii civile ca
neintemeiatd si aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Avocatul sustine ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar pedeapsa aplicata este disproportionata si
nu s-a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal. De asemenea, instantele nu au
analizat posibilitatea aplicarii Legii nr. 243/2021 privind amnistia, in pofida
circumstantelor invocate. Faptele ar trebui reincadrate conform art. 287 alin. (1)
Cod penal, deoarece intre inculpat si partea vatamata a existat doar o altercatie,
1ar telefonul presupus sustras a fost ulterior gasit de inculpat.

9. La 16 1ulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 18 februarie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic, a
depus referintd, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului. El sustine ca
recursul nu este motivat corespunzator.

10. Urmadrirea penald a fost pornitd la 01 septembrie 2020 si s-a terminat la 17
martie 2021. In prima instanta cauza a fost examinata in perioada 21 martie — 14
decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 23 februarie 2022
— 17 aprilie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 iulie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntatd la 17 aprilie 2024.
Recursul a fost depus la 18 aprilie 2024. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTQ2OGVhODItYjQ2ZC00MWE2LWJlNjctOGZiYmY4Njg2YmMy

12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penald. Desi se invocd doua temeiuri de recurs, avocatul nu si-a
fundamentat in niciun fel recursul prin prisma celor doud temeiuri de recurs,
rezumandu-se doar la mentionarea acestora. Avocatul solicitd recalificarea faptei
conform art. 287 Cod penal, respingerea actiunii civile si aplicarea actului de
amnistie, care vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald. Dezacordul cu pedeapsa aplicata va fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

14. Cu referire la solicitarea avocatului de recalificare a actiunilor lui
Caterinciuc din art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in art. 287 Cod penal,
completul subscrie concluziilor instantei de apel. Probele administrate confirma
in mod cert ca inculpatul a sustras telefonul, pe care 1-a si vandut pe platforma
www.999.md. Condamnatului a sustras pe ascuns telefonul mobil al partii
vatamate dupa altercatie si dupd ce telefonul a cdzut din buzunarul victimei si
aceasta a plecat de la locul incidentului. Potrivit acuzarii, altercatia nu a avut
scop cupidant. Dacd altercatia ar fi fost declansatd cu scopul sustragerii
telefonului, fapta nu putea fi calificatd conform art. 287 Cod penal, deoarece
faptele comise cu un scop, altul decat incdlcarea ordinii publice, niciodatd nu
constituie huliganism. Prin urmare, in aceastd parte recursul este vadit
neintemeiat.

15. Recurentul nu a invocat retinerea calificativului prevazut de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (furt in proportii considerabile). Dupa cum este mentionat n
para. 12, acest aspect nu poate fi examinat de Curtea Suprema de Justitie din
oficiu.

16. In ceea de priveste solicitarea de aplicare a actului de amnistie, instanta de
apel a notat cd condamnatul nu intruneste conditiile legale pentru a beneficia de
amnistie, deoarece acesta are antecedente penale pentru infractiuni grave comise
cu intentie. Art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea amnistiei nr. 243/2021 nu permite
aplicarea amnistiei fatd de asemenea persoane. Recurentul nu a explicat n recurs
de ce aceastd concluzie este eronatd, mentionind doar cd amnistia trebuia
aplicata. Si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

17. Apdrarea a solicitat respingerea actiunii civile. Recurentul nu a explicat
clar in recurs de ce despagubirea de 10.000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
material urma a fi respinsa. Prin urmare, si In aceasta parte recursul este vadit
neintemeiat.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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18. Completul reitereaza ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de
instantd nu respecta limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisa.
Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Pedeapsa stabilita
condamnatului este in limitele prevazute de lege. Aplicarea sau neaplicarea art.
79 Cod penal tine de discretia judecatorului, iar exercitarea cu respectarea legii a
acestei discretii nu se incadreaza 1n acest temei de recurs. Recurentul de
asemenea nu a explicat care sunt acele ,,circumstante exceptionale” care justifica
aplicarea art. 79 Cod penal, doar mentionand printr-o declaratie generala ca
neaplicarea acestei norme contravine art. 6 si 17 CEDO. In aceasti parte recursul
este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

19. Din considerentele mentionate mai sus, in conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) si4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Boris Drutd impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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