CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Vozian

(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1758/2023
Nr. PIGD 1-18207842-01-1ra-08092023)

Calcularea termenului de apel pentru avocatul care nu s-a prezentat la
sedinta la care a fost pronuntatd sentinta; Recurs inadmisibil, deoarece
problema de drept invocatd de procuror nu a produs efecte practice si nu
prezintd importanta fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

27 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Petru Harmaniuc
Curtea de apel: Iurie Iordan, Igor Manascurta, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Vozian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandru Vozian s-a ndscut In anul 1992 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau substitutele acestora fara scop
de instrainare).

2. Alexandru Vozian a fost invinuit cd, in scopul consumului personal, a
procurat intr-o perioada nedeterminata, inclusiv la 12 septembrie 2018, substante
stupefiante si analogi ai acestora de la diferite persoane, printre care si Alexandr
Pivovarov. La 12 septembrie 2018, acesta a cumpdrat un pachetel cu masa
vegetald ce continea substantd stupefianta, iar la scurt timp, n cadrul perchezitiei
corporale pachetelul a fost depistat si ridicat. Potrivit raportului de expertiza,
masa vegetala (1,550 g) continea cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog
al substantei AB-PINACA-CHM, inclusa in Tabelul I aprobat prin Hotérirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Conform
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
de substanta depistata reprezintd proportii deosebit de mari. Fapta a fost Incadrata
conform art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Potrivit materialelor dosarului, la sedinta din 10 noiembrie 2021 au fost
prezenti procurorul si avocatul inculpatului, Oleg Gheorghita (f.d. 184), iar in
cadrul aceleiasi sedinte s-a anuntat ca pronuntarea sentintei va avea loc la 17
decembrie 2021. La 17 decembrie 2021, nicio parte nu s-a prezentat, insd instanta
a procedat la pronuntarea sentintei (f.d. 188).

4. La 17 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Alexandru Vozian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate si
condamnat la doi ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul circulatiei medicamentelor ce contin substante narcotice sau analogii
acestora pe un termen de doi ani, cu includerea in acest termen a perioadei in care
acesta a fost retinut, de la 12 septembrie 2018 pana la data 14 septembrie 2018.
Instanta a ncasat din contul inculpatului n beneficiul statului cheltuieli Tn suma
de 1.680 de lei.
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5. Din informatiile publicate pe pagina web a instantei rezulta cd hotararea a
fost publicata la 20 decembrie 2021. Potrivit materialelor dosarului, copia
acesteia a fost expediatd partilor, inclusiv inculpatului, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere din 23 decembrie 2021 (f.d. 194).

6. La 11 ianuarie 2022, avocatul Oleg Gheorghita, in interesul inculpatului, a
depus apel prin care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de
achitare.

7. La 28 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat cd termenul de apel curge de la
comunicarea scrisd a sentintei pentru partile absente, astfel apelul depus de
avocatul Gheorghitd la 11 ianuarie 2022 a fost inaintat in termen, inculpatul
nefiind prezent la pronuntarea sentintei din 17 decembrie 2021. Instanta de fond
a stabilit corect faptele si vinovatia inculpatului in baza probelor administrate.
Raportul de expertiza a confirmat ca Vozian Alexandru a procurat, transportat si
pastrat ilegal 1,550 de gr de MDMB(N)-2201, fard scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, fapt incadrat la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 02 mai 2023.

8. La 05 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Cédlugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedurd penald. El solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul sustine ca instanta de apel a admis pentru examinare un apel depus
tardiv. Apelul a fost depus la 11 ianuarie 2022, dupa expirarea termenului legal
de 15 zile, care se incheia la 03 ianuarie 2022. Inculpatul nu a participat la
pronuntarea sentintei, 1ar avocatul nu a informat instanta despre neprezentare.

9. La 26 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

10. Urmadrirea penala a fost pornitd la 12 septembrie si s-a terminat la 07
decembrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 decembrie 2018
- 17 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 ianuarie 2022 si
28 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 septembrie
2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Partea relevanta a art. 402 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentingei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.

(5) Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
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apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.”

12. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

, (1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

7) instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv;”

13. Partea relevanta a art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala era
urmatoarea:

» (2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil
recursul daca:

5) problema juridicd invocatd In recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 02 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 mai 2023. Avand 1n vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat n termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Procurorul invoca admiterea neintemeiatd a unui apel introdus tardiv, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

17. Sentinta a fost pronuntata la 17 decembrie 2021 1n lipsa partilor, care insa
cunosteau data pronuntarii. Apelul a fost depus la 11 ianuarie 2022, fard a se
invoca vreun motiv al depunerii peste termen si fard a se solicita repunerea in
termen. In fata instantei de apel a fost ridicati de catre procuror obiectia de
tardivitate, insd aceasta a apreciat ca apelul a fost depus in termen.

18. Termenul de apel se calculeazd de la data pronuntarii sentintei, insa
apelantul poate cere repunerea in termen. Avocatul Oleg Gheorghita, care a
declarat apelul, a reprezentat inculpatul si in prima instantd. Astfel, nu sunt
incidente dispozitiile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala. Apelantul nu s-a
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prezentat la sedinta la care a fost pronuntata sentinta. Lipsa profesionistului in
domeniul dreptului de la sedinta de judecatd nu este un motiv pentru ca termenul
de recurs si curga de la o data ulterioard (incheierea nr. 1ra-1353/2023, § 23). In
principiu, aceeasi reguld se aplica si fatad de curgerea termenul de apel. Potrivit
Recomandarii_Curtii_Supreme de Justitie nr. 37, din 22 aprilie 2013, pentru
partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca ele au luat cunostinta
de continutul sentintei la data pronuntdrii. Sentinta a fost pronuntatd la 17
decembrie 2021, iar apelul a fost depus la 11 ianuarie 2022, peste mai mult de 15
zile. Apelantul nu a solicitat repunerea in termen. Prin urmare, respingere
obiectiei cu privire la tardivitatea apelului a fost eronata.

19. In pofida constatarii din paragraful precedent, recursul procurorului este
inadmisibil. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta, care nu a fost
contestata de procuror. Procurorul de asemenea nu formuleaza obiectii in recursul
sau fatd de sentinta adoptata. Eroarea constatata nu a produs consecinte practice,
apelul apararii fiind respins din alte motive. Procurorul solicitad trimiterea cauzei
la rejudecare pentru examinarea obiectiei de tardivitate, insd o asemenea solutiei
doar ar prelungi examinarea cauzei, ar spori numarul de cauze si asa foarte mare
pendinte la Curtea de Apel Centru si ar determina irosirea in van a resurselor
publice. Practica judiciara in materia curgerii termenului de apel pentru avocat
este clard. Ea a fost reiterata in paragraful precedent si nu necesitd clarificarea
Curtii Supreme de Justitie. In aceste conditii, problema invocati de procuror nu
prezintd importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei, iar recursul
acestuia este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

20. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de procurorul Vitalie Calugareanu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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