CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Cernov

(art. 352" alin.(1) Cod Penal)

(Dosarul nr. Ira-1623/23
1-18031103-01-1ra-26092023)

Recurs inadmisibil declarat dupa 01 septembrie 2023; Actiunile
reprezentantului pot fi incriminate beneficiarului dreptului, atunci cand se
cere organului cadastral Inregistrarea unui drept de proprietate al
beneficiarului, la indicatia beneficiarului, iar ultimul a fost implicat in
pregatirea documentatiei necesare pentru inregistrarea dreptului de
proprietate.
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Au judecat anterior cauza judecatorii
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Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Cernov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Cernov s-a nascut in anul 1962 in mun. Balti. El a fost Invinuit,
in baza art. 352" alin. (1) Cod penal, de declararea necorespunzatoare adevarului,
facutd unui organ competent, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine.

2. Vladimir Cernov a fost aparat de avocatul Vasile Ceban.

3. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta,
Vladimir Cernov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352" alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penala in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

4. Avocatul Vasile Ceban a declarat apel. Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul ca nefondat. Acesta a declarat recurs, solicitind achitarea lui Vladimir
Cernov din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

5. Urmadrirea penala a fost desfasuratd in perioada 19 octombrie 2017 - 06
tulie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 iulie 2018 — 23
decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 19 ianuarie 2022 -
01 august 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremad de Justitie la 20 octombrie
2023.

IN FAPT

6. Vladimir Cernov a fost invinuit cd, cunoscand despre hotararea Judecatoriei
mun. Balti din 01 martie 2016, prin care dreptul de proprietate asupra ubrariului si
anexei cladirii situate pe str. Stefan cel Mare, 131 mun. Balti, a fost recunoscut In
favoarea S.A. ,,Transcon”, precum si despre faptul ca aceastd situatie era Inscrisa
in registrul bunurilor imobile, la 26 iulie 2017, s-a adresat la Oficiul Cadastral
Teritorial Balti (OCT Balti), filiala I.S. ,,Cadastru”, cu o cerere de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra aceleiasi anexe pe numele sdu. Prin depunerea
acestei cereri, Cernov a facut o declaratie necorespunzatoare adevarului unui organ
competent In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine, actiuni
incadrate 1n baza art. 352! alin. (1) Cod penal.

7. Potrivit Adeverintei de privatizare nr. 98/03 din 05 iunie 2001, in capitalul
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social al S.A. ,,Transcon” au fost incluse constructiile de pe str. Stefan cel Mare
131, mun. Balti: lit. B, lit. B', lit. b — incdperea nr. 13 (36,1 m?) si sopronul (99,75
m?). La 14 i1unie 2004, in cadrul inventarierii tehnice efectuate de OCT Balti,
aceste constructii au fost identificate distinct in documentatia tehnica, cu aceleasi
suprafete (f.d. 32-33, vol. I).

8. La 23 iunie 2004, S.A. ,Transcon” a vandut catre S.R.L. ,,Ornament”
constructia lit. B-B' (631,1 m? total, 705,8 m? la sol), fard a indica distinct
incdperea nr. 13 si sopronul. La 10 aprilie 2006, S.R.L. ,,Ornament” a transmis
acelasi imobil sotilor Cernov, in aceiasi parametri, farda mentionarea separatd a
incdperii nr. 13 si a sopronului. Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 01
august 2017 confirma dreptul acestora asupra constructiei lit. B-B' (631,1 m?
total, 705,8 m? la sol), fara reflectarea separata a incdperii nr. 13 si a sopronului.
(f.d. 30, vol. I).

9. In anul 2011, administratorul S.A. , Transcon”, Anatolie Rosca a constatat
la OCT Balti cd incaperea nr. 13 (36,1 m?) si sopronul (99,75 m?) nu mai figureaza
distinct in proprietatea companiei, fiind incluse in constructia inregistratd pe
numele lui Cernov. La 11 iulie 2011, el a depus actiune in instantd pentru
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

10. La 01 martie 2016, Judecatoria Balti a retinut ca imobilul situat pe str.
Stefan cel Mare 131 este compus din constructia principald lit. B (594,2 m?),
constructia formata din incaperile nr. 14 si 15 (45,6 m?), incdperea nr. 13 (36,1 m?,
lit. b) si sopronul (99,75 m?), ultimele doud fiind identificate distinct in
documentatia tehnica. Desi contractele din 23 iunie 2004 si 10 aprilie 2006 (vezi
para. 8) indicd transmiterea constructiei B-B1, cu suprafata de 631,1 m?, incaperea
nr. 13 si sopronul figurau distinct in actele tehnice si nu rezultd ca ar fi fost
instrdinate, motiv pentru care a recunoscut dreptul de proprietate al S.A.
,» Iranscon” asupra acestor doua bunuri. La 31 mai 2016, Curtea de Apel Bélti a
restituit apelul sotilor Cernov si al SRL ,,Ornament” pentru neindeplinirea
conditiilor de forma. La 14 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul avocatului Vasile Ceban in interesul sotilor Cernov, hotararea din 01
martie 2016 devenind irevocabila.

11. In paralel cu judecarea actiunii pe fond, prin incheierea din 22 decembrie
2015, Judecatoria Balti a suspendat autorizatia de construire nr. 87, din 15 mai
2015, eliberata sotilor Cernov, mdsurd mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii
de Apel Balti din 01 februarie 2016. Suspendarea a fost pusa in executare la 23-24
decembrie 2015 prin intentarea procedurii nr. 091-1281/2015 si comunicarea
interdictiilor autoritdtilor competente (f.d. 89-97, vol. I).

12. Prin decizia Camerei inregistrérii de Stat, Filiala Balti, din 08 februarie
2017, emisa 1n temeiul incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.
2¢-236/2015, din 16 ianuarie 2017, au fost inregistrate modificarile privind
numirea lui Vitalie Melnic in calitate de lichidator al S.A. de Servicii Auto



»Iranscon” (f.d. 49, vol. I). Vitalie Melnic I-a imputernicit pe Anatolie Rosca, prin
procura din 10 februarie 2017, sa reprezinte interesele societatii (f.d. 100, vol. I).

13. La 26 iunie 2017, la solicitarea lui Vladimir Cernov, in baza autorizatiei de
construire nr. 87 din 15 mai 2015, a fost intocmit actul de receptie finald nr. 01/17
privind umbrarul, anexa si supraetajarea constructiei existente situate pe str. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 131, mun. Balti, obiect receptionat cu suprafata totala de
927,4 m? si numarul de etaje — 2 (f.d. 50-51, vol. I).

14. Prin incheierea din 24 iulie 2017, in procedura nr. 091-1281/2015,
executorul judecdtoresc Oleg Romah a interzis OCT Balti sd inregistreze actele
intemeiate pe autorizatia nr. 87 din 15 mai 2015 (f.d. 98, vol. I). La 12 octombrie
2017, Judecatoria Balti a admis contestatia lui Cernov si a anulat incheierea
executorului. La 19 ianuarie 2018, Curtea de Apel Balti a admis recursul S.A.
,»ranscon”, a casat incheierea si a mentinut interdictia (f.d. 74-75, vol. I).

15. La 26 1ulie 2017, reprezentantul lui Vladimir Cernov, avocatul Vasile
Cioban, a solicitat OCT Balti inregistrarea dreptului de proprietate asupra
umbrarului, anexei si supraetajarii in baza actului de receptie finala nr. 01/17 din
26 iunie 2017 (f.d. 80, vol. I). Prin decizia din 28 iulie 2017, registratorul a refuzat
intabularea, retindnd ca, prin Hotararea Judecdtorier Balti din 01 martie 2016,
dreptul asupra sopronului fusese recunoscut S.A. ,,Transcon” si cd era instituitd
interdictia executorului din 24 iulie 2017. La 01 septembrie 2017, examinand
contestatia, registratorul a constatat ca umbrarul receptionat reprezintd in fapt
sopronul vizat in hotarare si, in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1543/1998, a
mentinut refuzul (f.d. 80 - 82, vol. I).

16. Situatia constructiilor potrivit planurilor din 15 august 2017 si cercetarii la
fata locului din 20 august 2017 la imobilul situat Tn mun. Balti, str. Stefan cel Mare
131, cu nr. cadastral 0300320.077 este urmatoarea (f.d. 22, 33—41, vol. I):

Denumire in plan Identificare Suprafata initiald (m*) | Suprafati constatati in
2017 (m?)
Constructie lit. B 631,1 m? (constructia | 670,8 m?
principala transmisa)
Incaperi nr. 14-15 parte din lit. 45,6 m? incluse in 670,8 m?
B/B1
Anexa rece Incaperea nr. 13 36,1 m? 43,4 m? (fisa cadastrald) /
(lit. b) 35,5 m? (dupa modificari)
Anexa calda /| edificata 2015 - 88,5 m?
extindere
Sopron 9,50 x 10,50 m 99,75 m? 118,7-119,7 m?
(reconstruit)
Suprafata totali la sol (2017): 927,5 m2. In cadrul cercetirii la fata locului din 20 august 2017,
s-a constatat cd anexa rece a fost modificata prin practicarea unui gol de usa pe latura de 6,56 m,




suprafata acesteia fiind de 35,5 m?, iar sopronul edificat nu corespunde parametrilor indicati in
actele tehnice si in incheierea instantei, blocand accesul in Incdperea nr. 5 si in anexa nr. 2 (B2)
(f.d. 22, vol. I).

17. La 22 august si 21 septembrie 2017, S.A. ,,Transcon”, prin reprezentantul
sau Anatolie Rosca, a sesizat organele de urmarire penala. El a invocat ca, prin
hotararea Judecdtoriei Balti din 01 martie 2016, a fost recunoscut in favoarea S.A.
»lranscon” dreptul de proprietate asupra incaperii nr. 13 (36,1 m?) si sopronului
(99,75 m2). In pofida acestei situatii, la 26 iulie 2017, Vladimir Cernov a solicitat
la OCT Balti inregistrarea anexei pe numele sdu, depunand procesul-verbal de
receptie finala, ce reprezintd o declaratie necorespunzatoare adevarului (f.d. 11,
17-21, vol. I).

18. Vladimir Cernov nu si-a recunoscut vinovatia si a sustinut ca dreptul de
proprietate asupra terenului si constructiilor nelocative de pe str. Stefan cel Mare
131, mun. Balti, inclusiv asupra incdperii nr. 14 si a umbrarului, derivd din
contractul de vanzare-cumparare din 10 aprilie 2006 incheiat cu SRL ,,Ornament”
si inregistrat la organul cadastral. In 2004, S.A. , Transcon” a instriinat constructia
catre SRL ,,Ornament”. Ulterior, terenul a fost privatizat. Incaperea nr. 14 figura ca
parte componentd a imobilului si nu a fost niciodatd inscrisd distinct pe numele
S.A. ,Transcon”. In privinta umbrarului, Cernov a declarat cd acesta este o
constructie temporara, necapitala, reconstruita periodic dupa 2006, care, in opinia
sa, nu necesita inregistrare separata in Registrul bunurilor imobile. In 2017, el a
edificat nivelul doi la incaperea nr. 14 si a depus la OCT Balti actele de receptie
finald pentru incaperea nr. 14 si umbrar. El a primit refuz, pe care nu l-a contestat,
deoarece acesta a fost determinat de plangerea depusd de Anatolie Rosca, care la
acel moment nu mai era director al S.A. ,,Transcon”. El a sustinut ca, pana in iulie
2017, nu i-au fost prezentate acte care sa confirme dreptul S.A. ,, Transcon” asupra
incaperii nr. 14 si a umbrarului, ca adeverinta de privatizare din 05 iunie 2001 este
o copie neautentificatd si fara legdturd cu bunurile litigioase, iar Hotararea
Judecatorier Balti din 01 martie 2016 recunoaste dreptul S.A. ,,Transcon” doar
asupra incaperii nr. 13 si a sopronului. In contractul de vanzare-cumparare sunt
indicate toate incdperile cumpdrate, inclusiv nr. 13, nr. 14 si umbrarul, insd nu
poate indica suprafata incaperilor cumparate, acestea fiind mentionate in contract
si In actele cadastrale, cd a participat la litigii civile In perioada 2011-2017, pe
care le considera distincte de cauza penald, si cd nu a vazut niciodatd originalul
adeverintei de privatizare invocate (f.d.116-117, vol.I; f.d. 120-121, vol. II).

19. Anatolie Rosca, reprezentantul partii vatamate S.A. ,, Transcon”, a declarat
ca societatea, aflatd Tn proces de insolvabilitate, detine inca din anul 1964
complexul de cladiri amplasat pe str. Stefan cel Mare 131, mun. Balti. Obiectul
litigiului 1l constituie anexa la laboratorul de testare (incaperea nr. 13) si sopronul,
bunuri care, potrivit actelor tehnice si evidentei cadastrale initiale (nr. cadastral
0300320024), nu au fost instrdinate in 2004 catre SRL ,,Ornament”. Prin
contractul din 23 iunie 2004 au fost vandute doar depozitul central (lit. B) si anexa
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la fierarie (B1), carora li s-a atribuit ulterior nr. cadastral 077 s1 077.01, in timp ce
anexa la laborator si sopronul au ramas in proprietatea S.A. ,,Transcon”. La
inregistrarea bunului dupa SRL ,,Ornament”, au fost incluse nelegal si aceste
constructii auxiliare. Societatea a aflat despre aceasta situatie Tn anul 2011, cand,
solicitdind perfectarea unei tranzactii la OCT Balti, 1 s-a comunicat cd nu mai
figureaza ca proprietar al anexei si sopronului, motiv pentru care a initiat actiunea
civila. Prin Hotararea din 01 martie 2016, irevocabila din 13 iulie 2017, instantele
au recunoscut dreptul de proprietate al S.A. ,, Transcon” asupra anexei la laborator
si sopronului. In pofida existentei litigiului, Vladimir Cernov a obtinut in 2015
certificatul de urbanism nr. 140 si autorizatia de construire nr. 87, acte suspendate
prin incheierea din 22 decembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
din 01 februarie 2016. Ulterior, inculpatul a incercat sa inregistreze bunurile prin
acte de receptie finald, insd OCT Balti a refuzat inregistrarea (f.d.103-104, vol. [;
f.d. 12, vol. III).

20. Martorul Raisa Iriciuc, registrator in cadrul OCT Balti, a declarat c4, in luna
tulie 2017, avocatul Vasile Ceban, in baza procurii de la Vladimir Cernov, a
solicitat inregistrarea procesului-verbal de receptie finala nr. 01/17 din 26 iunie
2017 privind un umbrar cu anexa. Examinand cererea, ea a constatat existenta
Hotararii Judecatoriei Balti din 01 martie 2016, prin care dreptul de proprietate
asupra incdperii nr. 13 si sopronului fusese recunoscut S.A. ,,Transcon”, precum si
a incheierii executorului judecdtoresc din 24 iulie 2017, prin care era interzisa
inregistrarea actelor intemeiate pe autorizatia nr. 87 din 15 mai 2015. Potrivit
martorului, bunul solicitat spre inregistrare corespundea ca denumire si suprafata
celui vizat in hotararea judecdtoreasca, fapt ce a generat dubii privind existenta a
doi pretinsi titulari ai aceluiasi imobil, motiv pentru care a emis refuzul in forma
scrisa (f.d.105, vol.I; £.d.10-11, vol.III).

a. Sentinta

21. Prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central, din 23 decembrie 2021,
Vladimir Cernov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352" alin. (1) Cod penal. El a fost liberat de raspunderea penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

22. Instanta a retinut cd probatoriul administrat in cauzd a confirmat ca
Vladimir Cernov a depus, prin reprezentant, la 26 iulie 2017, o declaratie
necorespunzatoare adevarului in fata OCT Balti, filiala I.S. ,Cadastru”, in scopul
producerii unor consecinte juridice pentru sine, si anume inregistrarea anexei
cladirii situate pe str. Stefan cel Mare, 131, mun. Balti, pe numele sau, desi
cunostea despre existenta hotararii Judecatoriei mun. Balti din 01 martie 2016,
litigiu 1n care fusese parte. Instanta a respins ca neintemeiatd argumentul apararii
privind lipsa imputernicirilor reprezentantului SA ,,Transcon”, constatand ca la
dosar era anexatd procura valabila, iar informatiile din sistemul oficial
»Acces-Web” confirma existenta persoanei juridice SA ,,Transcon”, nefiind
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constatatd radierea acesteia din registrele de stat.
b. Apelul si decizia instantei de apel

23. La 10 1anuarie 2022, avocatul Vasile Ceban, in interesele lui Vladimir
Cernov, a declarat apel si a solicitat casarea sentintei, casarea incheierilor privind
respingerea cererilor de recuzare si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352! alin.
(1) Cod penal. El a sustinut ca instanta de fond a examinat cauza superficial, ca
hotdrarea contravine probelor administrate, ca judecatorul nu a fost impartial si a
respins nejustificat cererile de recuzare, cd instanta nu a analizat hotararea
irevocabila din 15 martie 2017 privind lichidarea SA ,,Transcon” si ca, in lipsa
unor imputerniciri valabile, plangerile din 2017 nu puteau produce efecte juridice.

24. La 11 1ulie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul ca nefondat si a
mentinut sentinta. Instanta a preluat constatdrile instantei de fond si a respins
argumentul apararii potrivit caruia inculpatul nu s-ar fi aflat in tara la 26 1ulie
2017. Din declaratiile martorei Irina Iriciuc, registrator OCT Baélti, rezulta ca
cererea de inregistrare a fost depusd de avocatul Vasile Ceban, in baza procurii
eliberate de inculpat. Decizia motivata a fost pronuntat la 01 august 2023.

c. Recursul

25. La 26 septembrie 2023, avocatul Vasile Ceban si Vladimir Cernov, au
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penal in
vigoare pana la 01 septembrie 2023. Ei au solicitat casarea deciziei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, deoarece in actiunile condamnatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de ade art. 352" alin. (1) Cod
penal. Motivele recursului reproduc, in esenta, criticile formulate in apel.
Recurentii au sustinut ca hotararile sunt nemotivate, ca instantele nu au analizat
argumentele privind lichidarea SA , Transcon” si lipsa imputernicirilor, ca
inculpatul nu se afla in tara la 26 iulie 2017 si, prin urmare, nu putea fi subiect al
infractiunii, precum si cd au fost respinse nejustificat cererile de recuzare si
aplicata eronat legea penala.

26. La 20 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referinta nu a fost primita.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Din 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”
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28. In perioada relevants, art. 352" alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 352!, Falsul in declaratii

(1) Declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cind, potrivit legii sau mprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte,

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 950 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functiisau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 iulie 2023, iar
decizia motivatd la 01 august 2023. Cererea de recurs a fost depusa la 26
septembrie 2023. Potrivit Legii nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate incepand cu 01
august 2023 este de doud luni de la data comunicirii deciziei integrale. In aceste
conditii, recursul a fost depus in termen.

30. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Desi a fost inaintat la 26 septembrie 2023, recursul este intemeiat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, in redactarea de pana la 01
septembrie 2023. In mod obisnuit, indicarea eronati a temeiului de recurs ar fi
determinat restituirea recursului pentru inlaturarea neajunsurilor. Totusi, avand in
vedere perioada considerabild scursd de la data depunerii acestuia, instanta
apreciaza oportuna examinarea acestuia. Criticile recurentului privind
neverificarea probelor de cétre instanta de apel, lipsa rdspunsului la argumentele
apdrarii si retinerea gresita a elementelor infractiunii se circumscriu art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care vizeaza caracterul arbitrar al hotararii sau
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, motiv pentru care recursul va fi analizat
prin prisma acestui temei, n redactarea in vigoare la data depunerii lui.

32. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor n sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de

7


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119

procedura penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”,
instanta nu este obligatd si solicite prezentarea referintei. In spetd, desi legea nu
impunea aceastd obligatie, Curtea Suprema de Justitie a solicitat referinta, insa
nicio referintd nu a fost prezentata.

33. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in mai multe hotarari. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile
atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotédrarea judecatoreascd nu are
nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nici o legdtura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr._lra-1251/2024, §
39).

34. Recursul nu indicd in ce consta caracterul arbitrar al deciziei si nu
demonstreazd o apreciere vadit nerezonabild a probelor. El exprimd doar
dezacordul cu concluziile instantelor inferioare, ceea ce nu constituie temei de
casare 1n sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

35. Avocatul sustine ca instantele au apreciat gresit probele, nu au analizat
lichidarea S.A. ,,Transcon” si lipsa imputernicirilor, au respins nejustificat cererile
de recuzare si au retinut eronat elementele constitutive ale infractiunii, invocand si
faptul ca Vladimir Cernov nu se afla in tard la 26 iulie 2017. Aceste argumente au
fost examinate de instanta de apel, care a oferit o motivare suficienta.

36. In ceea ce priveste pretinsa retinere eronati a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 352' alin. (1) Cod penal, Vladimir Cernov este
invinuit cd, cunoscand despre hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Balti din 01
martie 2016, prin care dreptul de proprietate asupra incaperii nr. 13 (36,1 m?, lit. b
— anexa rece) si asupra sopronului (99,75 m?) a fost recunoscut in favoarea S.A.
»Iranscon”, la 26 iulie 2017 a depus prin reprezentant la OCT Balti cerere de
inregistrare a dreptului asupra aceleiasi anexe, in baza actului de receptie finala nr.
01/17 din 26 iunie 2017. Obiectul invinuirii il constituie anexa (incaperea nr. 13),
nu intreaga constructiec sau lucrdrile de supraetajare. Condamnatul nu si-a
recunoscut vinovdtia si a sustinut cd dreptul sau deriva din contractul de
vanzare-cumpdrare din 10 aprilie 2006, prin care a dobandit constructia lit. B-B!
cu suprafata de 631,1 m? (705,8 m? la sol), imobil care, in opinia sa, ar fi inclus
toate incaperile, inclusiv nr. 13. El a afirmat ca demersul din 2017 catre OCT Balti
a vizat doar lucrdrile la incaperea nr. 14 si un umbrar temporar.

37. Completul constatd ca, prin hotararea din 01 martie 2016, s-a stabilit
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irevocabil cd Incdperea nr. 13 si sopronul nu au fost instrdinate prin contractele din
2004 si 2006 si apartin S.A. ,,Transcon”. Hotararea a devenit irevocabila pana la
26 iulie 2017, cand a fost solicitatd inregistrarea dreptului condamnatului asupra
anexei. Anterior depunerii cererii de inregistrare, autorizatia de construire nr. 87
din 15 mai 2015, in temeiul careia a fost intocmit actul de receptie finala, fusese
suspendatad prin hotarare judecatoreasca. Prin urmare, la momentul receptiei si al
formuldrii cererii catre organul cadastral, Cernov cunostea atit cd nu este
proprietar al celor doud imobile, cat si existenta interdictiilor legale incidente (vezi
para.10, 11, 15).

38. Prin actul de receptie finala nr. 01/17, din 26 iunie 2017, Cernov a supus
receptiei ,,umbrariul, anexa si supraetajarea”, indicaind o suprafatd totala a
constructiet de 927,4 m? Potrivit contractului din 10 aprilie 2006, acesta
dobandise un imobil de 631,1 m? (705,8 m? la sol)(vezi para. 13). Diferenta de
aproape 300 m? nu reprezintad o simpld variatie tehnica, ci rezultd din includerea
unor constructii care nu faceau parte din obiectul contractului initial. Planurile
cadastrale din 15 august 2017 si cercetarea la fata locului din 20 august 2017
confirma cd aceasta diferenta cuprinde, intre altele, anexa rece (incdperea nr. 13),
indicatd cu 43,4 m? in fisa cadastrald si 35,5 m? dupa modificérile constatate,
precum si sopronul cu aproximativ 118,7 m? (vezi para. 16). Condamnatul sustine
ca demersul catre OCT din 2017 ar fi vizat exclusiv incaperea nr. 14 si un umbrar
este contrazisd de actul de receptie nr. 01/17, care indicd expres ,,anexa” si
umbrarul, precum si de suprafata totalda majorata fatd de cea dobanditd prin
contract. La 01 septembrie 2017, examinand contestatia, registratorul a constatat
ca umbrarul receptionat reprezinta in fapt sopronul vizat in hotararea din 01 martie
2016 (vezi para. 15). In aceste conditii, demersul a vizat bunuri asupra cirora
condamnatul nu avea drept, iar declaratia facutd organului competent a fost
necorespunzatoare adevarului si aptd sd produca consecinte juridice pentru sine,
intrunind elementele infractiunii prevazute de art. 352' alin. (1) Cod penal.
Recursul nu mentioneazd argumente plauzibile din care aceastd apreciere a
probelor este vadit nerezonabila.

39. Hotararea irevocabild din 01 martie 2016 era opozabila condamnatului.
Cererea de inregistrare a dreptului de proprietate asupra celor doua imobile a fost
depusa de reprezentantul condamnatului, care actiona in baza procurii emise de
condamnat. Depunerea cererii de inregistrare a dreptului prin reprezentant nu
inlatura imputabilitatea actiunii pentru condamnat. Condamnatul nu a sustinut
niciodatd ca reprezentantul sau si-a depasit Tmputernicirile prin depunerea cererii
la OCT Balti. El nu a sustinut nici ca avocatul a actionat fara a primi indicatii de la
condamnat (vezi para. 18). Cererea de inregistrare a dreptului de proprietate a fost
precedatd de pregatirea, la solicitarea condamnatului, a documentelor necesare
pentru 1inregistrarea dreptului de proprietate asupra celor doua imobile.
Beneficiarul acestor falsuri putea fi doar condamnatul. In asemenea conditii,
faptele reprezentantului condamnatului puteau fi imputate condamnatului prin



prisma art. 352! alin. (1) Cod penal. Faptul cd organul de urmarire penald nu a
retinut coparticiparea reprezentantului condamnatului, care a reprezentat interesele
condamnatului si in procedura civild in care a fost recunoscut dreptul S.A.
»Iranscon” asupra celor doud imobile, nu poate inlatura raspunderea penald a
condamnatului pentru comiterea acestei infractiuni.

40. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a incheierilor irevocabile prin care
au fost respinse cererile de recuzare, recursul nu indicd clar incalcari care sa se
circumscrie temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
Respingerea cererilor de recuzare nu reprezinti temei de recurs. in aceste conditii,
criticile formulate sub acest aspect sunt vadit neintemeiate.

41. Aparatorul sustine cd reprezentantul S.A. ,Transcon” nu ar fi avut
imputerniciri valabile, invocand pretinsa lichidare a societdtii. Prin decizia
Camerei Inregistririi de Stat din 08 februarie 2017 a fost inregistrata numirea lui
Vitalie Melnic in calitate de lichidator al S.A. ,,Transcon”, iar acesta l-a
imputernicit pe Anatolie Rosca, prin procurd din 10 februarie 2017, sa reprezinte
societatea, inclusiv in fata organelor de urmarire penald. Lichidarea persoanei
juridice are loc din ziua radierii din registrele oficiale. Instanta de fond a retinut ca
sistemul oficial ,,Acces-Web” confirma existenta S.A. ,,Transcon”, ea nefiind
radiatd din registrele de stat (vezi para. 12, 22). In orice caz, acest argument este
neesential. Pentru pornirea urmaririi penale 1n baza art. 352" alin. (1) Cod penal nu
este obligatorie plangerea victimei.

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul comun al avocatului Vasile Ceban si al
condamnatului Vladimir Cernov impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11
tulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori N y _ Stella Blesceaga
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