CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sergiu Prodaus

(art. 201" alin. (2) lit.c) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1783/2023
Nr. PIGD 1-21061354-01-1ra-091023)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP;
Recurs inadmisibil, deoarece dezacordul cu pedeapsa stabilita in limitele
prevazuta de lege nu se incadreaza in acest temei de recurs.

23 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladislav Negru
Curtea de apel: Dmitri Fujenco, Andrei Mironov, Grigori Colev

Textul corespunde originalului




Judeciand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Prodaus,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Prodaus s-a nascut in anul 1971 in r-nul Leova. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (violenta in
familie).

2. Sergiu Prodaus a fost aparat de avocatii Igor Scheau si Ivan Ormanyji.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364 Cod de procedurd penald. Sergiu Prodaus a fost
condamnat la 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. La 04 iulie
2023, instanta de apel a respins apelurile declarate de procuror si de avocatul Igor
Scheau si a mentinut sentinta.

4. La06 octombrie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel si stabilirea pedepsei cu inchisoarea, care sa fie
suspendata conditionat. Recurentul sustine ca pedeapsa stabilitd este prea blanda
in raport cu fapta prejudiciabild comisa.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 23 februarie si s-a terminat la 21 aprilie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 aprilie - 30 decembrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 03 martie 2022 si 04 1ulie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 noiembrie 2023.

IN FAPT

6. Sergiu Prodaus a fost invinuit ca, la 10 octombrie 2021, aproximativ la ora
21:00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la domiciliul sau din r-nul Leova, a
initiat un conflict cu concubina sa, Nadejda Mateciuc. El a imbrancit-o intentionat,
fapt ce a determinat ciderea acesteia peste coltul mesei. In urma actiunilor
inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzatd o fractura a ramurii orizontale a
mandibulei pe dreapta, fara deplasare, leziuni care, conform raportului de expertiza
judiciara, au determinat dereglarea sanatatii pe o durata mai mare de 21 de zile si
se califica drept vatamare corporald medie. Actiunile lui Sergiu Prodaus au fost
calificate in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. La 31 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
Sergiu Prodaus, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTlhMzQ5NzMtZTY1Yy00OTFkLWFjNjMtYjk5NTU4NjdhMzNm

condamnat la 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. S-a dispus
incasarea din contul lui Sergiu Prodaus in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd de 960 de lei. Instanta a individualizat pedeapsa retinand circumstante
atenuante (caracterizare pozitiva, cdintd, copii minori, lipsa pretentiilor de ordin
material si moral) si o circumstantd agravantd (sdavarsirea infractiunii in stare de
cbrietate). Recunoasterea vinovatiei nu a fost valorificata distinct, fiind aplicate
prevederile procedurii art. 364' Cod de procedurad penald, care a redus limitele
legale ale pedepsei. Pentru infractiunea grava prevazuta de art. 201" alin. (2) lit.c)
Cod de procedurd penala, instanta a aplicat o pedeapsa de 160 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

8. La 06 iunie 2022, avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului a depus
apel. S-a solicitat casarea partiala a sentintei cu privire la cheltuielile de judecata,
solicitand ca acestea sd ramanad in sarcina statului. Apararea a invocat aplicarea
eronatd a art. 227-229 Cod de procedura penald, argumentand ca expertizele
medico-legale dispuse din oficiu pentru probatoriul acuzarii nu trebuie suportate
de inculpat. Totodata, s-a reclamat omiterea analizei situatiei materiale precare a
acestuia - unic intretindtor de familie - si lipsa unei motivari reale a instantei in
acest sens. In final, s-a solicitat trecerea sumei de 960 lei in sarcina statului si
respingerea apelului procurorului ca nefondat.

9. La 14 ianuarie 2022, procurorul Procuraturii r-nului Leova, Vadim
Gribincea, a declarat apel. El a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe
termen de un an, cu suspendarea conditionatd a executdrii pe o perioada de
probatiune de doi ani. Inculpatul a fost anterior condamnat, inclusiv la pedeapsa
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, care s-a dovedit ineficienta,
demonstrand predispozitia la comiterea unei noi infractiuni si lipsa reeducarii.
Pentru realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal, este necesar de
aplicat o pedepsa privative de libertate, chiar cu suspendarea executarii acesteia in
temeiul art. 90 Cod penal.

10. La 04 iulie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile declarate si a
mentinut sentinta fara modificari. Instanta de apel a retinut ca nu sunt intrunite
temeiuri pentru agravarea pedepsei, intrucat presupusa recidiva invocatd de
acuzare nu se confirma, iar solutia instantei de fond de a aplica inculpatului Sergiu
Prodaus pedeapsa cu munca neremunerate in folosul comunitatii este legald si
proportionala. Totodata, instanta a mentinut solutia privind latura civila, apreciind
ca intemeiatd obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare in suma de 960
de lei, reprezentand costul expertizelor medico-legale necesare stabilirii leziunilor
corporale ale partii vatamate, cheltuieli ce pot fi legal puse in sarcina
condamnatului odata cu pronuntarea sentintei de condamnare. Decizia motivata a
fost pronuntata la 07 septembrie 2023.

11. La 06 octombrie 2023, procurorul Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald. Recurentul a sustinut ca instanta
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de apel nu a tinut cont de caracterul al infractiunii si de personalitatea inculpatului
la stabilirea pedepsei. Potrivit recursului, inculpatul are antecedente penale,
anterior el a fost condamnat la pedepse neprivative de libertate, iar
comportamentul sdu denota predispunerea spre savarsirea unor noi infractiuni.

12. La 07 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca.

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 07 septembrie 2023.
Recursul a fost declarate la 06 octombrie 2023. Termenul de declarare a recursului
la acea perioada era de doud luni. Prin urmare, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Completul noteaza ca, acuzarea a invocat ca temei de recurs art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala. Procurorul nu pune in discutie vinovatia,
el contestd pedeapsa, apreciind ca este prea blanda. Orice critica adusa pedepsei
aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei
conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devind inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele recursului
referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

17. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respectd
limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisa. Recurentul nu a indicat in
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mod clar prevederile legale care ar fi fost Incalcate de instanta de apel atunci cand
a aplicat condamnatului pedeapsa sub forma muncd neremuneratd in folosul
comunititii pe un termen de 160 de ore. In recurs, procurorul isi exprima
nemultumirea fatd de aceasta decizie, argumentand ca reeducarea inculpatului
poate fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea. Instanta poate
admite un recurs 1n temeiul pct. 5) doar atunci cand pedeapsa stabilita de instanta
depdseste sau nu respecta limitele legale prevazute pentru infractiunea comisa.
Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Prin urmare, recursul este
inadmisibil, deoarece nu se Incadreazad in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 04 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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