CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Serghei Glavcev

(art. 145 alin. (2) lit.j) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-660/2023
Nr. PIGD 1-12015745-01-1ra-02052023)

Recurs tardiv, deoarece recurentul a omis termenul de recurs, fara a
justifica 1n vreun fel aceasta omisiune.

23 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Tatiana Dimitriadi, Nina Veleva, Dmitri Fujenco
Curtea de apel: Galina Vavrin, Vitalie Movila, lon Danaila, Natalia
Bondarenco, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii
Instanta de recurs: Petru Ursache, Elena Covalenco, Nicolae Gordila

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Glavcev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Glavcev s-a nascut in anul 1984 in r-nul Comrat. El a fost invinuit,
in temeiul art. 179 alin. (1) (violare de domiciliu), art. 145 alin. (2) lit. j) (omor),
art. 155 (amenintate cu omor) Cod penal.

2. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Serghei Glavcev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si condamnat la 19 ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis. Procesul penal privind acuzatiile intemeiate in baza
art. 179 alin. (1) si art. 155 din Codul penal a fost Incetat, ca urmare a lipsei
plangerii prealabile a partii vatdmate. Totodatd, instanta s-a pronuntat asupra
actiunii civile. Instanta de apel a respins apelurile formulate de succesorul partii
vatamate si de avocatul acestuia si a admis apelul apararii. A casat sentinta pe
latura civila, reducand cuantumul prejudiciului material si moral dispus spre
incasare. In rest, sentinta a fost mentinuta

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, recursul
succesorului partii vatamate Maria Casim a fost declarat inadmisibil. Decizia a
devenit irevocabila.

4. La 27 mai 2022, Serghei Glacev a declarat apel impotriva sentintei. Prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2023, apelul inculpatului a fost
respins, ca fiind tardiv.

5. La 20 iunie 2022, Serghei Glavcev a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 04 septembrie 2012. El solicitd casarea decizie si
stabilirea unei pedepse minime pentru executare.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza au fost pornita la 12 aprilie si finalizata
la 09 1ulie 2010. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 iulie 2010 - 23
noiembrie 2011. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 februarie - 14
septembrie 2012 (apelurile partii vitdmate si a avocatului inculpatului) si in
perioada 01 iunie 2022 - 30 ianuarie 2023 (apelul inculpatului). Instanta de recurs
a examinat recursul partii vatamate Intre 28 mai si 19 iunie 2013. Dosarul a ajuns
din nou la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023.



IN FAPT

7. Serghei Glavcev a fost invinuit ca, la 12 aprilie 2010, in jurul orei 03:00
aflandu-se in stare de ebrietate, a patruns ilegal in domiciliul cet. Victor Casim,
din r-nul Comrat. Ulterior, intrand intr-una dintre camerele de la primul etaj, unde
victima dormea, actionand cu deosebitd cruzime, a luat din ograda gospodariei
victimei un obiect metalic (instrument) si i-a aplicat lui Victor Casim lovituri
repetate in regiunea organelor vitale, si anume la nivelul capului si cutiei toracice,
provocandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma carora
acesta a decedat. Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 179
alin. (1), 145 alin. (2) lit. j), art. 155 Cod penal.

8. La 23 noiembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei Cahul, Serghei Glavcev a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
J) Cod penal, fiind condamnat la 19 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis.
Procesul penal privind acuzatiile intemeiate pe art. 179 alin. (1) si art. 155 din
Codul penal a fost incetat, ca urmare a lipsei plangerii prealabile a partii vatamate.
Pe latura civila, instanta a admis in parte actiunea, obligandu-l pe inculpat la plata
catre Maria Casim a sumei de 30.878 de lei (prejudiciu material), 100.000 de lei
(prejudiciu moral) si 2.000 de lei (cheltuieli de judecatd). Totodata, solicitarea
privind costurile viitoare de tratament a fost admisd in principiu, stabilirea
cuantumului exact fiind trimisa spre solutionare in cadrul unei proceduri civile
separate. Sentinta motivata si tradusa in limba rusd a fost comunicata partilor la 16
lanuarie 2012.

9. Lal2ianuarie 2012, avocata Marina Galupa, in interesul succesorului partii
vatamate, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei, aplicarea unei pedepse mai
aspre in baza art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, condamnarea inculpatului si
pentru infractiunile prevazute la art. 179 alin. (1) si art. 155 din Codul penal,
precum si admiterea integrald a actiunii civile. Avocata a invocat faptul ca
pedeapsa stabilitd este excesiv de blanda in raport cu gravitatea faptei si conduita
inculpatului. Totodata, a sustinut ca incetarea procesului penal in baza art. 179 si
art. 155 a fost dispusd neintemeiat, fard o verificare efectiva a existentei plangerii,
in contextul in care victima se afla in imposibilitatea de a o depune.

10. La 17 ianuarie 2012, partea vatamata Maria Casim a declarat apel impotriva
sentintei, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari. Ea a invocat
caracterul neintemeiat si inechitabil al hotdrarii primei instante, sustinand ca
despagubirea pentru prejudiciul moral, stabilita la suma de 100.000 de lei, este
insuficientd. Aceasta a aratat ca suma acordatd nu reflectd gravitatea
circumstantelor 1n care au fost comise faptele: patrunderea ilegala a inculpatului in
domiciliu si omorul sotului sau, sdvarsit cu deosebitd cruzime, urmat de tentativa
de a o priva si pe ea de viata. Maria Casim a subliniat ca actiunile inculpatului i-
au cauzat traume psihologice severe si o stare de stres permanent, care necesita
tratament medical continuu



11. La 08 februarie 2012, avocatul Ruslan Ahmedov a declarat apel in
interesele lui Serghei Glavceyv, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd i se aplice acestuia o pedeapsd orientatd spre minimul
pedepsei. In ceea ce priveste latura civild, apararea a solicitat admiterea in
principiu a actiunii privind repararea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte instanta civila, iar actiunea
privind repararea prejudiciului moral sa fie respinsd ca neintemeiata.

12. La 04 septembrie 2012, Curtea de Apel Cahul, a respins ca nefondate
apelurile declarate de avocata Marina Galupa si de partea vatamata Maria Casim.
Instanta a admis apelul avocatului Ruslan Ahmedov, depus in numele inculpatului
Serghei Glavceyv sii a casat sentinta partial pe latura civila, fiind pronuntata o noua
hotarare. S-a dispus incasarea de la inculpat, in beneficiul Mariei Casim, a sumei
de 22.460 de lei (prejudiciu material) si a sumei de 70.000 de lei (daune morale).
Actiunea civild privind prejudiciul cauzat prin amenintarea cu omorul si violarea
de domiciliu a fost admisa in principiu, cu stabilirea cuantumului despdgubirilor
delegatd catre o instanta civild. Cauza a fost examinata in absenta inculpatului,
acesta fiind anuntat in cdutare la 05 aprilie 2012. Decizia motivata a fost
pronuntata la 04 septembrie 2012 si publicata pe portalul instantei 1a 01 octombrie
2012.

13. La 21 februarie 2013, succesorul partii vatamate, Maria Casim, a declarat
recurs, invocand blandetea pedepsei aplicate, precum si omisiunea instantei de apel
de a se pronunta asupra motivelor invocate in apel, retinand, in esenta, argumentele
reiterate in cererea de apel. Totodata, a contestat solutia adoptata in latura civila,
prin care au fost reduse despdgubirile dispuse spre incasare. De asemenea, a
sustinut ca instanta nu a valorificat starea de ebrietate drept circumstanta agravanta
si cd, Tn mod neintemeiat, a dispus incetarea procesului penal pentru capetele de
acuzare prevazute de art. 155 si art. 179 alin.(1) Cod penal, intemeindu-se pe
pretinsa lipsa a cererii prealabile a partii vatamate.

14. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, recursul
succesorului partii vatdimate Maria Casim a fost declarat inadmisibil.

15. La 29 aprilie 2022, condamnatul Serghei Glavcev a fost retinut de IP
Comrat (f.d. 233, vol. IV) si tot atunci i-au fost inmanate si hotararile adoptate in
privinta sa.

16. La 27 mai 2022, condamnatul Serghei Glavcev depune apel, prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. Considera ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei a neglijat prezenta circumstantelor atenuante: recunoasterea
vinovatiei si cainta activa. A indicat ca nu a participat la toate sedintele de judecata
si ca in privinta lui a fost incdlcat termenul de aflare intr-o institutie medicald de
constrangere.

17. La 16 iunie 2022, condamnatul Serghei Glavcev a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 septembrie 2012, solicitand casarea acesteia
cu stabilirea unei pedepsei mai blande.
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18. La 30 ianuarie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul condamnatului
Serghei Glavcev, ca tardiv.

19. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023, tot atunci a
fost solicitat partilor depunerea referintei la recurs, insa nu a parvenit niciuna.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 422 Cod de procedurd penald in vigoare la data pronuntarii deciziei
prevedea urmatoarele:

,»Termenul de recurs este de doud luni de la data pronuntarii deciziei, daca
legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei - de doua luni dupa
instiintarea 1n scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de toti
judecatorii completului de judecata.”

21. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penalda nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar Tn cauza penala prevede 1n pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9. ... In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascad motivele intdrzierii si, dacd constatd
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia putea fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen
de doud luni din momentul pronuntarii deciziei integrale. Decizia integrala a fost
pronuntata la 04 septembrie 2012 si plasata pe portalul instantelor judecatoresti la
01 octombrie 2012. Instanta de recurs trebuie sa decidd in primul rand daca
recursul a fost inaintat n termen.

23. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de doua luni. La caz, acest termen urma a fi calculat de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel. Pentru curgerea termenului de recurs nu
conta momentul la care decizia instantei de apel era primita de cétre recurent, insa
acesta putea solicita repunerea in termen (mutatis mutandis, incheierile nr. lra-
800/2024, § 19, sau 1ra-1330/2023, § 20), o asemena interpretare rezulta din pct.9
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a hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala.

24. Recursul a fost depus in termen de doud luni de la inmanarea deciziei
motivate a instantei de apel la retinerea condamnatului, insd peste mai mult de 10
ani de la pronuntarea deciziei. La momentul emiterii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de doud luni de la pronuntare.

25. Recurentul sustine cd nu a cunoscut data pronuntarii deciziei motivate,
invocand ca aceasta i-a fost comunicatd abia la 29 aprilie 2022, la momentul
retinerii de catre organele de politie (f.d. 233, vol. IV). Actele dosarului infirma
aceastd sustinere, relevand o participare activd a condamnatului in fazele
anterioare ale procesului. Acesta a fost supus masurii arestului preventiv si a
participat la majoritatea sedintelor de judecata din perioada august—octombrie
2010 si octombrie 2011 (vol. I, f.d. 206, 213, 238, 246, 259). Prin incheierea din
11 august 2010 s-a dispus efectuarea unei expertize psihiatrice repetate, care a
stabilit ca, ulterior comiterii faptei, inculpatul a dezvoltat o psihoza reactiva cu
sindrom depresiv-delirant (vol. Il, f.d. 257), fiind temporar in imposibilitate de a
participa la proces. La 24 decembrie 2010, instanta a dispus aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical — internarea Intr-o institutie psihiatrica cu regim
riguros — si suspendarea examinarii cauzei. Potrivit raportului comisiei medicale
din 8 iulie 2011, starea inculpatului s-a ameliorat, acesta fiind apt sa participe la
judecata. Ulterior, desi a fost initial mentinut in arest, la 05 august 2011 instanta a
respins demersul procurorului de prelungire a arestului si a dispus eliberarea sa
(vol. Il, f.d. 63—-64). Dupa punerea in libertate, condamnatul s-a prezentat la o
singurd sedintd, dupi care s-a sustras de la judecati. Intrucat aducerea silita nu a
putut fi executata, prin incheierea din 18 noiembrie 2011 instanta a admis demersul
procurorului privind aplicarea arestului preventiv si a constatat cd inculpatul se
sustrage deliberat de la proces, dispunand finalizarea examinarii cauzei in lipsa
acestuia. Din materialele dosarului rezultd ca acesta a participat nemijlocit la
cercetarea judecdtoreasca pana la faza completarilor.

26. De asemenea, completul de judecatd retine ca cererea de apel a fost
formulata in interesul condamnatului de catre avocatul acestuia, Ruslan Ahmedov,
in baza contractului de asistentd juridica. Instanta de apel a procedat la citarea
legald a condamnatului la domiciliul indicat (f.d. 33, 69, vol. III) si a intreprins
masuri efective pentru asigurarea prezentei acestuia, inclusiv dispunand anuntarea
in cautare la 05 aprilie 2011 (f.d. 27, 54-57, vol. 11l). Cauza s-a aflat pe rolul
instantei de apel aproximativ 12 luni. In pofida faptului ci avea cunostinti despre
existenta procesului penal, condamnatul nu s-a prezentat la sedintele de judecata
si nu a informat instanta de apel despre motivele absentei si nici despre plecarea
peste hotare. Decizia instantei de apel a fost adoptata si pronuntata integral la 04
septembrie 2012, in prezenta procurorului si a aparatorului Ruslan Ahmedov, iar
la 01 octombrie 2012 a fost publicata pe portalul instantelor de judecata, fiind
accesibila oricarei persoane, inclusiv condamnatului, care nu era privat de
libertate. In aceste conditii, termenul de declarare a recursului a inceput si curga
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la 04 septembrie 2012 si a expirat la 04 noiembrie 2012. Recursul a fost insa depus
abia la 16 tunie 2022, dupa aproape 10 ani de la expirarea termenului legal de atac.

27. Condamnatul nu s-a interesat de soarta dosarului penal o perioada
indelungata de timp. Decizia motivata a instantei de apel era disponibila pe portalul
instantelor judecatoresti din 01 octombrie 2012, asigurdnd posibilitatea tuturor
persoanelor, inclusiv condamnatului, sa acceseze hotararile judecatoresti adoptate.
El nu a motivat convingitor omiterea termenului de recurs. In dosar nu existi
informatii ca, din momentul expirarii termenului de recurs si pana la depunerea
recursului, condamnatul se afla in detentie si nu avea acces la internet. In orice caz,
aflarea 1n detentie nu poate justifica nedepunerea unui recurs timp de peste zece
ani. Prin urmare, recursul este tardiv (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1lra-
1910/2023).

28. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Serghei Glavcev impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 04 septembrie 2012.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2026.02.27 17:04:50 EET
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Ghenadie Eremciuc
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