Dosarul 1ra-1028/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie
Bejenaru,

a judecat fdra citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Briai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2013 si de inculpatul Topciu Roman, impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Topciu Roman Anatolie,

nascut la 16 ianuarie 1983, originar din r-nul Anenii Noi,

s. Gura Bicului, str. Cimpiilor, domiciliat in mun.

Chisindu, bd. Moscovei, nr.3/1, ap. 42.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 22 decembrie 2009 - pind la 17 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 05 iulie 2013 - pind la 17 decembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 06 mai 2014 - pind la 24 iunie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penala,

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 17 iunie 2013,

Topciu Roman a fost condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept,
inclusiv in organele afacerilor interne, pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Topciu
Roman detinind in baza ordinului MAI 456 ef din 13.11.2009, functia de
inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor de transport

1



a politiei Criminale a CPs Rigcani, mun. Chisinau, cu grad special locotenent
major de politie, fiind persoand cu functie de raspundere, contrar cerintelor
art. 3 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 ianuarie 1950; art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova; art.12-15 al Legii nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a obligatiilor functionale, care-1
obliga sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sdndtatea si libertatilor, interesele societdtii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, sa previna si sa curme crimele si alte
infractiuni, sd mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sa ia
madsuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, demnitatii si onoarea cetatenilor, sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuna pe nimeni
la torturi, sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu,
actionind cu titlu de persoana ce reprezinta MAI impreuna si de comun acord cu
colegul sau Bulmaga Igor, la 09 aprilie 2009 aproximativ la orele 12% aflindu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu I-a retinut pe cet. Roscot Denis pe care l-a
condus in biroul nr. 3 din cadrul sect. nr. 4 al CPs. Riscani, mun. Chisinau, si
neavind careva temeiuri legale, urmarind scopul de a provoca dureri sau
suferinte fizice sau psihice cu scopul de a-l intimida si de a face presiuni asupra
lui pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor
la actiunile de dezordine in masa de la 07.04.20009.

Tot el, Topciu Roman, la aceiasi data aproximativ la orele 14%,
continuindu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop de a provoca in
mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate pentru a
obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor
la actiunile de dezordine in masa de la 07.04.2009, farad a avea careva temei legal,
impreuna cu Bulmaga Igor, 1-au condus pe cet. Roscot D. in bir. 318 din incinta
CPs. Riscani, mun. Chisinau din str. M. Costin, nr. 5/1.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat si inculpatul
Topciu Roman, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Topciu Roman sa fie
condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci desi instanta de fond a
apreciat corect probele prezentate de partea acuzarii, aceasta in sentinta
adoptata gresit a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 309
alin. (3) lit. c) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal. Considerd ca in urma
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cercetdrii judecatoresti s-a dovedit pe deplin vina inculpatului in comiterea
infractiunii de torturd, si nicidecum depdsirea atributiilor de serviciu;

- inculpatul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, argumentind ca instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea cauzei, iar un
sir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost
dovedite cu probe veridice.

La examinarea cauzei instanta de fond subiectiv si partinitor a
apreciat probele prezentate de parti, acestea nefiind analizate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

La fel apelantul a invocat ca actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat, el nu a savirsit
careva actiuni ilegale si anume depasirea atributiilor de serviciu, actiunile
sale conformindu-se normelor legale, mai mult in urma actiunilor sale nu
au fost cauzate careva daune intereselor publice, sau subminarea autoritatii
publice si prestigiului organelor publice.

Considera ca declaratiile sale date in cadrul cercetdrii judecatoresti
corespund adevarului, fiind confirmate pe deplin prin — rapoartele de
expertizd medico-legala nr. 2862/D din 02.11.2009, examinare medico-
legala nr. 1469/D din 26.05.2009, nr. 1741 din 14.04.2009 si nr. 278 din
12.10.2012, prin care se confirma faptul ca partii vdtamate nu i-au fost
cauzate careva vatamari corporale la data de 09.04.2009, in momentul cind
acesta a fost escortat la CPs. Rigcani.

Totodatd, la pronuntarea sentintei instanta de fond s-a bazat doar pe

presupuneri contrar prevederilor art. 8 pct. 3) Cod de procedura penals, si
a pus la baza sentintei de condamnare doar presupunerile acuzatorului de
stat. La fel, considerd ca in declaratiile martorilor si a partii vatamate sunt
contradictii esentiale carora instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 17
decembrie 2013 apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate si
mentinutd sentinta atacatd. Colegiul penal a conchis cd instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzdtor, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

5. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond intemeiat a dat o apreciere criticd argumentelor invocate de inculpat

privind nerecunoasterea vinovatiei, care a invocat drept motiv ca nu a avut



pentru ce sa aplice forta fizica si psihica asupra partii vatamate, aceasta in
opinia instantei de apel constituind o versiune de aparare fiind indreptata
spre eschivarea de rdspundere penald pentru fapta comisa.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a
dat o apreciere criticd rapoartelor de expertiza medico —legala nr. 2862/D
din 02.11.2009 si nr. 1741 din 14.04.2009, precum si rapoartele de examinare
medico-legala nr. 1469/D din 26.05.2009- 27.05.2009, or informatia indicata
In aceste rapoarte este incompletd, nu contine raspunsuri directe la
intrebdrile puse catre expert, continutul este identic dupa text si concluzii,
care se combat prin concluziile raportului de expertizd medico-legala nr.
278 din 12.10.2012, si declaratiile martorilor si expertilor date in cadrul
sedintei instantei de fond.

Referitor la apelul acuzatorului de stat si anume cda Topciu R.
urmeazd a fi condamnat in baza art. 309! Cod penal, Colegiul penal a
conchis ca in actiunile inculpatului persista elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal, adica depadsirea atributiilor de
serviciu.

In consecints, instanta de apel a concluzionat ci actiunile inculpatului
urmau a fi incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) c) Cod penal, care erau
in vigoare la momentul comiterii infractiunii, or prin Legea nr. 252 din
08.11.2012 in vigoare din 21.12.2012 lit. a) si c¢) a normei penale date au fost
excluse, prin urmare Colegiul penal a conchis cd avind in vedere
prevederile art. 10 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca aparent careva semne
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 328 alin.(2) Cod penal, se
contin 1n alte articole ale Codului penal (in vigoare la momentul examinarii
in instanta de apel), insa actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic,
in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror si de inculpatul Topciu Roman.

6.1. Procurorul, in recursul ordinar declarat in temeiul art. 427 alin.

(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei



contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind
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ca:

- instanta de apel in decizia contestatd a constatat ca inculpatul Topciu
R. intentionat a comis acte de tortura asupra lui Roscot Denis, descriind
imprejurarile si circumstantele in care s-a comis infractiunea, imprejurdri care
nu au fost constatate de instanta de fond. Astfel in opinia recurentului
Colegiul penal indiferent de calificarea actiunilor inculpatului urma s admita
apelul procurorului, deoarece prin constatarea actelor de torturd a agravat
situatia inculpatului.

Totodata potrivit modificarilor operate in Codul penal, prin Legea nr.
252 din 08.11.2012 in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogat art. 309! Cod penal,
care prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la 2 1a 5 ani, indicii calificativi a acestei norme penale regdsindu-se in art. 166 !
alin. (3) Cod penal - tortura, tratament inuman sau degradant, introdus prin
aceiasi lege, care prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, cu privarea de
dreptul de-a ocupa anumite functii pe un termen de la 8 la 12 ani. Prin
urmare, reiesind din prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, legea data
indspreste pedeapsa si inrdutateste situatia inculpatului, deci nu are efect
retroactiv.

Considera ca in situatia cind instanta de apel a constatat ca au fost
comise de catre inculpat acte de tortura, neintemeiat a respins apelul
procurorului mentinind solutia instantei de fond, prin care actiunile
inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal;

- inculpatul Topciu Roman, care invocind temeiurile de drept prevazute

la alin. (1) pct. 6) si 8) art. 427 Cod de procedurad penald, solicitda admiterea
recursului, casarea hotdririlor contestate, si pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci declaratiile
partii vatamate urmau a fi apreciate critic deoarece acestea vin in contradictie
cu concluziile expuse in actul de constatare medico-legal nr. 1741 din
14.04.2009 si anume partea vatdmata invoca ca a fost lovit cu bestialitate de
aproximativ 30 de ori, pe cind in actul nominalizat s-a constatat cd la patimit
au fost depistate doar echimoze in regiunea ochiului drept, pe antibratul sting
si hemitorace dreapta.

La fel, in decizia contestatd instanta de apel urma sd se pronunte asupra

tuturor motivelor invocate in apel, astfel in apelul declarat s-au evidentiat mai



multe erori si circumstante pe care s-a bazat instanta de fond la pronuntarea
sentintei, care urmau a fi apreciate critic si declarate inadmisibile prin
respingerea lor avind in vedere ca instanta de fond le-a dat o apreciere gresita.

In cadrul procesului examinat de instantele ierarhic inferioare s-au
comis mai multe erori de drept, care sunt motive obiective de casare a
hotaririlor adoptate. Astfel, considerda ca i-au fost incalcate drepturile
constitutionale la un proces echitabil, la fel i-a fost lezat dreptul la apdrare,
instantele aplicind eronat normele de drept material si procedural,
interpretind eronat legea, incalcdri care au dus la condamnarea ilegala a sa.
Instantele nu au constatat si nu au elucidat un sir de circumstante importante
pentru solutionarea obiectivd a cauzei, iar un sir de circumstante pe care
instantele le-au considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe pertinente
si concludente.

Probele admise de instantele ierarhic inferioare nu pot fi puse baza
invinuirii inculpatului deoarece ele se combat prin intreaga sistema de probe
obiective, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care cu certitudine dovedesc ca actiunile inculpatului nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursurile urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita.

In conformitate cu prevederile art. 414, 415, 417 Cod de procedura
penald, judecind apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de instanta de fond, si
in decizie sd expuna temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea

sau respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.



Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este
indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante. In cauza datd, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura
aceste atributii prevdzute de lege.

Din continutul recursului declarat de procuror, rezulta ca acesta nu
este de acord cu decizia instantei de apel in partea mentinerii calificdrii
actiunilor inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal. Astfel, in opinia
procurorului desi instanta de apel in decizia contestatd a constatat ca de
cdtre Topciu R. au fost comise acte de tortura asupra lui Roscot Denis,
aceasta gresit a mentinut incadrarea facutd de instanta de fond,
argumentind ca , actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 328
alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, care erau in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, insd prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, Iit.
a) si ¢) au fost excluse, astfel cd actiunile inculpatului prin prisma art. 10 Cod
penal urmeazd a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.”

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, din actele
cauzei rezulta cd, cauza penald in privinta lui Topciu Roman a parvenit in
instanta de judecata in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru
faptele incriminate la 09 aprilie 2009.

Astfel prin actul de invinuire organul de urmarire penal i-a
incriminat lui Topciu Roman ,fiind persoand cu functie de rdspundere,
impreund cu o persoand neidentificatd de organul de urmadrire penald, urmdrind
scopul de a provoca in mod intentionat dureri sau suferinte puternice, fizice si
psihice cet. Roscot D. cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in
vederea identificdrii participantilor la dezordinile in masd din 07.04.2009, cit si
pentru a-l intimida si de a face presiuni asupra lui i-a aplicat partii vitamate mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si corpului” (f.d.134-135, vol. I)

Instanta de apel in decizia contestata la fel a constatat cd ,,...Topciu
Roman de comun acord si impreuna cu persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, intentionat a comis acte de tortura asupra lui Roscot D.
si anume, la 09.04.2009, ...aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu,...
urmdarind scopul de a provoca in mod intentionat dureri sau suferinte puternice,
fizice si psihice cet. Roscot D. cu scopul de a obtine de la acesta informatii si



mdrturisiri in vederea identificirii participantilor la dezordinile in masd din
07.04.2009, cit si pentru a-l intimida si de a face presiuni asupra lui i-a aplicat lui
Roscot D. mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si corpului” (f.d.140,
vol. I1I)

Asttel, Colegiul penal remarca ca desi in decizia adoptata instanta de
apel a constatat ca Topciu R. a comis acte de tortura asupra lui Roscot D.
aceasta neintemeiat a concluzionat cd in actiunile inculpatului persista
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal.

In continuare, instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art.

113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal,
presupune vinovdtia sub forma de intentie. Faptuitorul isi da seama ca
actiunile sale ies din limitele componentei functionale, ca da dovada de
exces de putere depasindu-si atributiile sale de serviciu, iar savirsind fapta
admite survenirea daunelor intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si doreste
acest lucru. Astfel, legiuitorul nu conditioneazi excesul de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu de un anumit motiv sau scop, ele neavind
relevanta pentru existenta infractiunii.

Totodatd, pentru ca fapta prin care i se provoacd unei persoane, cu
intentie o durere sau suferinte puternice pentru a fi calificata in baza art.
309! Cod penal, ca tortura trebuie sa urmareasca scopurile :- a obtine de la
victimd sau de la o tertd persoand mdrturii; - a pedepsi victima pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoand l-a comis; - a intimida sau a face presiuni asupra
unei victime sau asupra unei terte persoane.

In acest context instanta de recurs remarci ci instanta de apel in
decizia recurata nu a dat careva apreciere declaratiilor partii vatamate
Roscot Denis, date atit la urmarirea penala cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti potrivit carora Topciu R. i-a aplicat loviturile cu pumnii in
regiunea fetii obligindu-1 sd spund cu cine a fost la protest in Piata Marii
Adundri Nationale la 07.04.2009, cine au fost organizatori, ce partid politic

I-a obligat, sau i-a propus bani pentru a iesi la proteste. Ulterior, i-au fost



prezentate careva imagini video la Notebuk, fiind obligat de cditre inculpat
si 0 altd persoand mneidentificatd de organul de urmdrire penald sd
recunoascd careva persoane din imagine care au participat la proteste,
fiind totodatd amenintat cd in caz contrar va avea probleme mari cu
politia. Ulterior, de citre Topciu R. a fost fortat sd scrie o lamurire precum
cd la data de 07.04.2009 a aruncat cu pietre in institutiile de stat si
colaboratorii de politie, iar el din cauza durerilor mari de cap, ametelilor
precum si tensiunii psihice din partea lui Topciu R. de teamd sa nu-si
piarda viata a scris declaratia in cauza(f.d.150-152,154, vol. II).

La fel, fara justd apreciere au fost lasate declaratiile martorului Rotaru
Tamara, date in cadrul sedintei instantei de fond din care rezulta ca ea a
fost invitata in CPs. Riscani, pentru a acorda asistentd juridica lui Roscot
Denis, care la acel moment se banuia de participarea la actiunile violente
din Piata Marii Adundri Generale din 07.04.2009, unde a observat la acesta
pete rosii si echimoze pe fata si pe git. Din cuvintele lui Roscot D. a inteles
cd acesta a fost bdtut de careva colaboratori de politie dupd ce a fost
retinut (£.d.170, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel examinind cauza urma sa verifice
prezenta sau lipsa In actiunile lui Topciu R. a elementelor infractiunii
prevdzute la art.309! alin. (3) Cod penal, tinind cont de faptul ca actul de
invinuire a organului de urmadrire penald a fost intocmit in acest sens.

Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpatul
Topciu Roman, acesta isi exprimd dezacordul cu aprecierea probelor si a
vinovatiei sale in cele imputate, precum si faptul ca instanta nu era in drept
sd-si Intemeieze decizia In baza probelor cercetate de prima instantd, fara sd le
verifice In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu a asigurat accesul
partilor in egald mdsurd la verificarea probelor, nefiind respectat principiul
nemijlocirii, oralitatii si contradictualitdtii judecdrii cauzei, adicd nu a
solutionat in mod legal fondul cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in decizia adoptata s-a
limitat doar la transcrierea continutului mai multor probe cum ar fi
declaratiile martorilor Cepoi Oleg, Pavlisciuc Mihail, Barbaros Vasile,
Bulmaga Isor, Gnatiuc Vadim, Rodnitchi M., Ceban Petru, Gusac Evghenii,

fara a le da careva apreciere.



In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe prezentate de parti, in baza evaluarii proprii, juste, a
probelor administrate in cursul urmadririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii
judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retina corect starea de fapt,
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca
instanta de apel a examinat pur formal apelurile declarate, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate
fi mentinuta si urmeazad a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelurile cu iIncalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul conchide ca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
Cod de procedura penala — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita, persista in cauza.

In atare situatie, recursurile declarate de acuzatorului de stat si cel al
inculpatului Topciu Roman urmeaza a fi admise, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, ca ilegald si
neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sa inldture
erorile mentionate invocate in prezenta decizie, sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sda se pronunte asupra
tuturor motivelor apelurilor si recursurilor procurorului si a inculpatului,
apreciind toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de

procedurd penald si va da rdspunsuri motivate si clare la cele invocate de
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apelanti in apel si recurs, pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin
aprecierea la justa lor valoare, astfel instanta de apel, urmeaza sa verifice
corectitudinea incadrdrii actiunilor inculpatului, sa cerceteze minutios
aspectele invinuirii inaintate si respectind normele procesual-penale
nominalizate, sa adopte o hotdrire legald si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si de inculpatul Topciu Roman,
caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Topciu Roman Anatolie si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 29 iulie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecator Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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