CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ivan Filipisin

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-199/2024
Nr. PIGD 1-21150290-01-1ra-16012024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; In recursul suplimentar nu pot fi
invocate alte aspecte decat cele invocate in recursul depus in termen, ci
doar dezvoltate argumentele din recursul initial; Aprecierea data probelor
de catre instanta de apel nu este irationala.

26 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Procopisina
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi si Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ivan Filipisin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Filipisin s-a ndscut in anul 1989 in r-nul Donduseni. El a fost invinuit
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal (vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii).

2. lvan Filipisin a fost apdrat de avocatii Andrei Lavric s1 Grigore Pralea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Ivan Filipisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta
a dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune
de un an.

4. Instanta de apel a respins apelul apardtorului si a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in latura pedepsei penale si a pronuntat o noud
hotdrire. Ivan Filipisin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa de doi ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea neexecutatd
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie
2021, fiind stabilita o pedeapsa definitiva de cinci ani de inchisoare.

5. La 11 ianuarie 2024, Ivan Filipisin a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 17 septembrie si s-a terminat la 04
octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 octombrie 2021
- 25 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 14 iulie - 24
octombrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 15 februarie
2024.

7. Anterior, prin sentinta judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie
2021 Ivan Filipisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la patru ani de inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.
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IN FAPT

8. Ivan Filipisin a fost acuzat ca, la 15 august 2021, l-a agresat pe lurii
Gamureac pe terasa unui magazin din s. Bulboaca, raionul Briceni, provocandu-i
o cadere si lovindu-1 la piciorul drept. Conform raportului de expertiza judiciara
din 18 septembrie 2021, victima a suferit o fracturd deschisd de maleold si o
plagd la gamba, cauzate de un obiect contondent sau de o célcare gresita prin
hiperflexie. Leziunile, care necesitd un timp indelungat de recuperare, au fost
incadrate ca vatamare corporald medie. Actiunile lui Ivan Filipisin au fost
incadrate 1n baza art. 152 alin.(1) din Codul penal.

9. La 25 mai 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Ivan
Filipisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de
probatiune de un an. Actiunea civila a fost admisa in principiu, din cauza viciilor
de forma (lipsa semnaturii) si a lipsei probelor.

10. Instanta a retinut ca, la 15 august 2021, inculpatul, pe fondul unui conflict,
a exercitat violenta fizica asupra victimei, impingand-o la sol si aplicindu-i o
loviturd cu piciorul, actiuni care au determinat producerea unei fracturi deschise
de maleola si a altor leziuni ce au cauzat dereglarea indelungata a sanatitii, ce
reprezinta vatamare medie. Vinovatia inculpatului este dovedita prin coroborarea
declaratiilor victimei si martorilor, cu raportul de expertizd medico-legala, care
confirmd compatibilitatea leziunilor cu mecanismul agresiunii. Instanta a retinut
existenta intentiei directe, inculpatul constientizand caracterul violent al
actiunilor sale si acceptand producerea vatamarilor.

11. In ceea ce priveste pedeapsa, instanta a notat ci inculpatul a comis fapta
in perioada de probatiune a unei condamnari anterioare. Totusi, in absenta unei
propuneri din partea organului de probatiune, instanta nu a dispus cumulul
pedepselor, infractiunea fiind calificatd ca mai putin grava.

12. La 08 iunie 2023, procurorul Sorin Dolghieri a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ivan Filipisin sd fie
condamnat la doi ani de inchisoare, fara suspendarea conditionata a pedepsei. De
asemenea, procurorul a solicitat aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal privind
cumulul partial cu pedeapsa neexecutatd din sentinta din 30 iunie 2021, si
stabilirea unei pedepse definitive de cinci ani de inchisoare. Procurorul a sustinut
ca inculpatul a comis o noud infractiune intentionatd in timpul termenului de
proba, situatie care impune o pedeapsd cu executare efectivd si aplicarea
obligatorie a cumulului de sentinte.

13. La 09 iunie 2023, avocatul Andrei Lavric, in interesele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Apararea a sustinut cd acuzatia nu a fost probatd dincolo de orice
indoialda rezonabila, concluziile instantei de fond bazandu-se pe probe
neconcludente. Leziunea victimei a fost rezultatul unei caderi accidentale pe
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fondul starii avansate de ebrietate a acesteia, versiune ce ar fi sustinutd de
raportul de expertizd medico-legald. Apelantul a mai invocat aprecierea eronata a
probelor si ignorarea unor circumstante esentiale, precum conflictul anterior si
starea victimei. Apdrarea a contestat si admisibilitatea actiunii civile, invocand un
viciu procedural major, lipsa semnaturii pe cererea de chemare in judecata.

14. La 24 octombrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul partii apararii
si a admis apelul procurorului. Instanta a casat partial sentinta primei instante sub
aspectul individualizarii pedepsei, pronuntdnd o noua hotarare. Ivan Filipisin a
fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd de doi ani de inchisoare. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 30 iunie 2021, cu stabilirea definitiva a pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de cinci ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis. Instanta a sustinut ca
probele (declaratii, expertizd, procese-verbale) demonstreaza ca inculpatul a
actionat cu intentie, provocand victimei o vdtdmare corporald medie. Varianta
,,caderii accidentale” a fost inlaturati ca fiind neintemeiata. In opinia instantei de
apel, instanta de fond a aplicat gresit suspendarea pedepsei (art. 90 CP), ignorand
faptul ca infractiunea a fost comisa in termenul de probatiune al unei sentinte
anterioare. Instanta de apel a dispus anularea suspendarii si aplicarea unei
pedepse cu executare efectiva, considerand ca doar detentia poate asigura
restabilirea echitdtii sociale.

15. La 11 ianuarie 2024, Ivan Filipisin a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala si a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare. El invoca nelegalitatea desfasurarii procesului in
instanta de apel din cauza lipsei procedurii de citare a partii vatdmate si a
martorilor cheie (Ghenadii Duc, Marin Gaina, Serghei Mudreac, Vadim
Bolbocean si Vadim Filipisin). La dosar nu existd dovada citarii acestora, fapt ce
constituie o incalcare grava a normelor procesuale. Instanta de apel a preluat in
mod necritic declaratiile martorilor din prima instantd, omitdnd sd analizeze
elementele care tind spre dezvinovatirea sa. Martorii au infirmat existenta unui
conflict sau aplicarea de lovituri, iar martorul Vadim Filipisin a indicat cd Tnsasi
partea vatamatd ar fi negat agresiunea. Desi a fost audiat in apel si a oferit
explicatii in sprijinul nevinovdtiei sale, decizia instantei nu contine nicio
mentiune, analiza sau apreciere a acestor declaratii.

16. La 08 octombrie 2024, condamnatul Ivan Filipisin a depus o cerere care,
in opinia completului, este un recurs suplimentar. El isi exprima dezacordul cu
aplicarea de catre instanta de apel a art. 85 Cod penal, mentionind ca la
momentul pronuntarii deciziei el deja executase pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 30 unie 2021 (f.d. 12-14, vol. 1I).
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LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd 21 noiembrie 2023.
Termenul de recurs este de doud luni. Prin urmare, recursul depus la 11 ianuarie
2024 a fost inaintat in termen.

19. Recursul suplimentar al condamnatului din 08 octombrie 2024 (a se vedea
para. 16) contine un considerent nou, care se referd la cumularea unei sentinte
deja executate, care nu a fost invocat in recursul initial. In recursul depus dupa
expirarea termenului de atac nu pot fi invocate aspecte noi, ci doar dezvoltate
argumentele invocate in recursul depus in termen. Avand in vedere ca recursul
suplimentar a fost depus peste termenul de doud luni, argumentul cu privire la
cumularea sentintelor este tardiv si nu poate fi examinat.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald in vigoare panda la 0l septembrie 2023. Recursul vizeaza
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

22. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor in
sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Supremd de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr.
1ra-426/2024, § 21). Din acest motiv, aceasta parte a recursului este examinata
fara convocarea partilor in sedinta.

23. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Codul de procedura penala. Dezacordul cu
motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul urmeaza sa
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probeze cd decizia instantei de apel este ,arbitrara”, sau se ,,bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilda”, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in acelasi
timp ,,arbitrard” si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 43). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio bazd legald si nu stabileste nici o legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabilda si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39).

24. Din paragraful precedent rezulta cd nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si s nu
poatd fi explicatd rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie
determinantd pentru solutia din hotirdrea contestati. i revine recurentului
obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

25. Recurentul invoca caracterul arbitrar al deciziei, argumentand ca instanta
de apel a omis audierea nemijlocitd a martorilor esentiali: Druc Ghenadie, Gaina
Marin, Mudreac Serghei, Bolbocean Vadim si Filipisin Vadim, precum si a partii
vatamate, dar s-a limitat la preluarea formald a declaratiilor din prima instanta,
fara a proceda la o reevaluare proprie a credibilitatii acestora prin contact direct.
Aceastd abordare a privat apdrarea de posibilitatea de a evidentia aspectele
favorabile condamnatului, care ar fi putut conduce la o alta solutie pe fond. O
critica centrala vizeaza ignorarea explicatiilor oferite personal de catre inculpat in
cadrul sedintei de judecata din apel. Recurentul sustine ca instanta de apel a
procedat la o ,selectie subiectivda” a probatoriului, operand exclusiv cu
elementele de acuzare si omitand sa supuna declaratiile sale unei analize critice.

26. Completul constatd cd aceste sustineri reprezinta, in esentd, un dezacord
cu modul de apreciere a probelor, fara a demonstra existenta unei evaluari vadit
nerezonabile a probelor esentiale. Aprecierea probelor efectuatd de instanta de
apel nu este irationala, Intrucat concluziile sale se bazeaza pe o analiza logica si
coerenta a materialului probator. Instanta de apel si-a motivat decizia Tn mod
detaliat, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate Iurii Gamureac, a martorilor
Ghenadie Druc, Marin Gaina, Serghei Mudreac, Vadim Bolbocean Ghenadie
Gamureac si Vadim Filipisin, precum si pe probele materiale, inclusiv raportul de
expertiza medico-legala, procesele-verbale ale actiunilor procesuale. Aceste
probe au fost analizate in coroborare si formeazd un ansamblu probator
concordant, care exclude existenta unui dubiu rezonabil cu privire la existenta
faptei si vinovatia condamnatului.
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27. Argumentele privind neaudirea partii vatdmate si a martorilor in instanta
de apel nu pot duce la admitere recursului. Completul noteaza ca, incepand cu 01
septembrie 2023, nerespectarea regulilor de citare nu mai este un temei de recurs.
Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante in limitele motivelor invocate, in
conformitate cu principiul devolutiunii apelului si dispozitiile art. 413 si 414 Cod
de procedurd penald (vezi para 17-18). In lipsa unor cereri exprese din partea
partilor privind reaudierea acestor persoane si in absenta unor circumstante care
sd impund administrarea nemijlocitd a probei, instanta de apel nu era obligata sa
procedeze la reaudierea acestora. Procesul-verbal al sedintei confirma ca partile
nu au formulat asemenea solicitari. Instanta de apel a efectuat o evaluare proprie
a probelor administrate in prima instanta, inclusiv a declaratiilor partii vatamate
si ale martorilor, obtinute nemijlocit de prima instantd cu respectarea garantiilor
procesuale si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 24
octombrie 2023 (f.d. 222-223, vol. I). Completul de asemenea noteaza ca instanta
de apel nu a dat o noua apreciere a probelor testimoniale neaudiate in apel. De
asemenea, argumentul recurentului potrivit cdreia declaratiile sale nu au fost
analizate este contrazisa de continutul deciziei instantei de apel (pct. 4, f.d. 228,
vol. I). Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Ivan Filipisin impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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