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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Oleg Jerebeatnicov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Jerebeatnicov s-a nascut in anul 1979 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit In baza art.art 190 alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin. (5) Cod penal.

2. Oleg Jerebeatnicov a fost apdrat de avocatii Roman Plamadeald, Aurel
Malairdu, Leonid Talambuta.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Oleg Jerebeatnicov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnat definitiv, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 12
ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitdti ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe
un termen de cinci ani.

4. Instanta de apel a admis apelul, a casat integral sentinta si a pronuntat o
noud hotdrare. Oleg Jerebeatnicov a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (doua episoade) si art. 190
alin. (5) Cod penal. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, acestuia i-a fost stabilitd pedeapsa definitvd de noua ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce
tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de
cinci ani.

5. La 09 martie 2023, avocatul Leonid Talambuta si inculpatul Oleg
Jerebeatnicov au formulat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald. La 28 iulie 2023, Oleg Jerebeatnicov a formulat un recurs
suplimentar.

6. Urmadrirea penald pe toate trei episoade a fost pornitd la 03 noiembrie
2018, 27 martie 2019 si, respectiv, 02 aprilie 2019. Cauzele au fost conexate de
procuror la 10 aprilie 2019. Ea a fost terminata la 12 aprilie 2019. Prima instanta
a examinat cauza in perioada 15 aprilie 2019 - 10 noiembrie 2020. Instanta de
apel a examinat cauza 1n perioada 13 octombrie 2021 - 30 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27 martie 2023.



IN FAPT

7.  Oleg Jerebeatnicov este nvinuit cd, in calitate de administrator al SRL
»Aravan Prim”, la 19 iulie 2017, aflandu-se la sediul SRL ,,Mitra Grup” din mun.
Chisindu, a indus In eroare partea vatamatd sub pretextul unei colaborari
comerciale, determindnd incheierea contractului de vanzare-cumparare in baza
caruia a insusit marfa (hartie si biroticd) n valoare de 127.465 lei in baza mai
multor facturi fiscale, fara a achita ulterior contravaloarea acesteia, cauzand partii
vatdmate SRL ,Mitra Grup” un prejudiciu material In proportii mari. Actiunile
inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

8. Jerebeatnicov a mai fost invinuit ca, in calitate de administrator al SRL
»Aravan Prim”, la 24 august 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Columna,
a indus in eroare SRL ,,Cartnord” sub pretextul unei colabordri comerciale. in
acest scop, el a determinat incheierea contractului de vanzare-cumpirare. in baza
contractului, el a insusit marfa in valoare de 608.862 lei. Dupa primirea
bunurilor, el nu a achitat pretul acestora si nu si-a onorat obligatiile asumate. Prin
aceste actiuni, partii vatamate SRL ,,Cartnord” i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari. Actiunile sale au fost incadrate conform
art. 190 alin. (5) Cod penal.

9. Oleg Jerebeatnicov, administrator al SRL ,,Aravan Prim”, a mai fost
invinuit ca, la 12 martie 2018, aflandu-se la sediul SRL ,,Oficiu Service” din
mun. Chigindu, str. Bucuresti nr. 1, a indus in eroare partea vatdmatd sub
pretextul unei colabordri comerciale. El a determinat incheierea contractului de
colaborare nr. 20180312/2 si a contractului de fidejusiune nr. 20180312/21. In
baza acestora, el a Tnsusit marfa in valoare totald de 78.822,20 lei, conform
facturii fiscale nr. AAD6492103. Ulterior, el nu a achitat contravaloarea
bunurilor si nu si-a onorat obligatiile asumate. Prin aceste actiuni, partii vatimate
SRL ,,Oficiu Service” i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile. Actiunile date au fost incadrate conform art. 190 alin. (1) Cod
penal.

10. La 10 noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Oleg Jerebeatnicov a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor, conform versiunii normei din anul 2016:

Infractiunea Pedeapsa Aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal

art. 190 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare 12 ani de inchisoare, cu privarea

(partea vatamata SRL ,,Oficiu de dreptul de a ocupa functii si

Service”) de a exercita activitati ce tin de
gestionarea bunurilor materiale si

art. 190 alin. (4) Cod penal sapte ani de inchisoare | 3 mjjloacelor financiare pe un

(partea vdtamata SRL ,,Mitra termen de cinci ani

Grup”)
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art. 190 alin. (5) Cod penal opt ani de inchisoare
(partea vatamata SRL
,,Cartnord”)

11. Instanta de judecatd a constatat cd inculpatul, sub pretextul unor relatii
comerciale si al unor contracte de furnizare, a indus In eroare partile vatdmate
SRL ,Mitra Grup”, SRL ,,Oficiu Service” si SRL ,,Cartnord”, determinandu-le
sd-1 transmitd bunuri (hartie si biroticd), fara a avea din start intentia de a achita
contravaloarea acestora. Prejudiciile cauzate depdsesc pragurile legale prevazute
de art. 126 Cod penal, fiind in proportii considerabile, mari si deosebit de mari,
raportate la salariul mediu pe economie la momentul comiterii faptelor. Instanta a
subliniat cd latura obiectivd a infractiunii este realizatd prin actiunea de
dobandire ilicitd a bunurilor, asociatd cu inducerea in eroare prin prezentarea
mincinoasa a existentei unor contracte, clienti si comenzi, urmata de producerea
prejudiciilor patrimoniale si existenta legaturii de cauzalitate. Latura subiectiva
se caracterizeaza prin intentie directd si scop de cupiditate, demonstratd prin
caracterul irealizabil al angajamentelor asumate, lipsa unei activititi economice
reale si comportamentul ulterior al inculpatului, care a valorificat bunurile in
interes propriu si a evitat executarea obligatiilor. Instanta a notat ca relatiile
dintre parti nu au caracter civil, intrucat incd de la momentul incheierii
contractelor inculpatul nu a urmarit executarea lor, ci insusirea bunurilor prin
inducere 1n eroare. Comportamentul ulterior — eschivarea de la platd, promisiuni
repetate si restituiri nesemnificative — confirma intentia frauduloasa initiala.

12. Instanta a respins ca neintemeiata exceptia de nulitate absolutd intemeiata
pe pretinsa Incdlcare a dreptului la interpret. Din actele cauzei rezulta ca
inculpatul, cetatean al Republicii Moldova si rezident de lungd duratd, nu a
solicitat interpret la momentul retinerii si al punerii sub Invinuire si a acceptat sa
dea declaratii in limba de stat, neexistand indicii obiective cd nu ar intelege limba
procedurii. In faza judecitii, el a beneficiat de interpret si a avut posibilitatea
efectivd de a cunoaste acuzatia si materialele dosarului, fard a formula obiectii.

13. La 12 ianuarie 2022, Oleg Jerebeatnicov, asistat de avocatul Leonid
Talambuta, a declarat apel, invocand aprecierea eronatd a probelor si inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, sustinand ca raporturile
cu SRL ,,Oficiu Service”, SRL , Mitra Grup” si SRL ,,Cartnord” au avut natura
civild. Ei au mai invocat caracterul confuz al acuzatiei, nedovedirea intentiei
frauduloase si incalcarea dreptului la apdrare prin neasigurarea comunicarii
actelor intr-o limbd inteleasd si a prezentei interpretului, solicitind casarea
hotédrarilor si achitarea. Prin suplimentul din 28 octombrie 2022, inculpatul a
invocat si pretinse incalcari procesuale, precum si conditii inumane si degradante
de detentie (vol. VI, £.d.25).

14. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
integral sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Oleg Jerebeatnicov a fost
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recunoscut vinovat de comiterea urmatoarelor infractiuni, in redactia din anul
2016:

Infractiunea Pedeapsa Aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal

art. 190 alin. (1) Cod penal | un an de inchisoare noud ani de inchisoare, cu
(SRL ,,Oficiu Service”) privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita
activitati ce tin de gestionarea
bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare pe un
termen de cinci ani

art. 190 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare
(SRL ,,Mitra Grup”)

art. 190 alin. (5) Cod penal | opt ani de inchisoare
(SRL ,,Cartnord”)

15. Instanta de apel a stabilit ca inculpatul, sub pretextul unei pretinse
colaborari comerciale, a determinat partile vatamate sa incheie contracte de
vanzare-cumpdrare si sa livreze bunuri (hartie A4 si biroticd), fara a avea intentia
reald de a-si onora obligatiile de platd. Vinovatia acestuia este demonstrata prin
declaratiile coerente si concordante ale reprezentantilor partilor vatdmate si ale
martorilor, coroborate cu probele scriptice: contracte de vanzare-cumparare,
fidejusiune semnate de inculpat in numele SRL ,,Aravan Prim”, facturi fiscale si
informatii privind lipsa livrarilor subsecvente. Instanta a subliniat ca inculpatul a
utilizat un mecanism infractional bazat pe inselaciune: achita avansuri minime
pentru a crea o aparentd de solvabilitate, solicita noi loturi de marfa in pofida
restantelor si utiliza scrisori de garantie fara finalitate, evitand ulterior orice
contact cu creditorii. Marfa astfel obtinutd era revanduta sub pretul de procurare,
fapt ce confirma scopul cupidant si lipsa unei activitati economice reale.

16. Instanta de apel a inlaturat teza apdrdrii privind existenta unor simple
relatii civile, considerand-o pur declarativa. Pretinsele cauze exoneratoare
(deteriorarea marfii sau neplata de catre beneficiari) nu au fost confirmate prin
niciun mijloc de proba, fiind infirmate inclusiv de martorul apararii, Sever
Bolocan. Referitor la pretinsa incdlcare a dreptului la interpret, instanta a retinut
ca inculpatul este cetatean moldovean, rezident de peste 30 de ani si cunoscétor
al limbii de stat, fapt declarat personal. Mai mult, acesta a beneficiat de interpret
pe parcursul procesului si a avut acces la materialele dosarului fara a formula
obiectii.

17. Referitor la episodul SRL ,Mitra-Grup”, instanta de apel a constatat
aplicabilitatea legii penale mai favorabile. Prejudiciul de 127.465 lei nu depdseste
plafonul de 212.000 lei (40 de salarii medii prognozate pentru anul 2017,
conform HG nr. 1233/2016), necesar pentru retinerea ,,proportiilor mari”. Astfel,
fapta a fost recalificatd din art. 190 alin. (4) (redactia 2018) in art. 190 alin. (1)
(redactia 2016) Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntatd la 08 februarie
2023.



18. La 09 martie 2023, avocatul Leonid Talambuta cu condamnatul Oleg
Jerebeatnicov au formulat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. Potrivit
recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nici asupra probelor noi prezentate, iar ordonanta de punere sub nvinuire
nu a indicat concret modul de sdvarsire a presupusei infractiuni si faptele
mincinoase imputate, ceea ce a afectat dreptul inculpatului la aparare. Actele
prezentate de Oleg Jerebeatnicov pentru incheierea contractelor demonstreaza
existenta unor relatii civile cu partile vatamate, aspect confirmat de hotararile
civile anexate, fara a fi dovedita vreo frauda sau inducere in eroare. Instanta de
apel nu s-a pronuntat nici asupra cererii condamnatului din 26 octombrie 2022
privind conditiile de detentie si nici asupra intarzierii publicdrii sentintei primei
instante, incalcand astfel drepturile procesuale ale inculpatului. De asemenea,
instanta a motivat concluziile sale prin dispozitii legale modificate, neaplicabile
la momentul cauzei, ceea ce constituie eroare de drept, iar constatarile privind
intentia de escrocherie nu au fost sustinute de probe obiective, unele bunuri fiind
achitate, iar neexecutarea partiald fiind determinatid de cauze obiective. In speta
nefiind dovedita inducerea in eroare a pdrtilor vatdmate si intentia de a insusi
bunurile, iar relatiile dintre inculpat si SRL-urile implicate erau de natura civila,
fiind solutionate in instanta civila, ceea ce demonstreazd ca instanta de apel a
ignorat probele justificative si a reprodus nejustificat concluziile primei instante.
In aceste conditii, decizia atacati trebuie revizuita.

19. La 28 iulie 2023, Oleg Jerebeatnicov a depus un supliment la recurs,
solicitdnd casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Recursul invoca
existenta unor relatii contractuale, ceea ce confirma ca litigiul trebuia solutionat
pe cale civila precum si operarea modificarilor art. 190 Cod penal privind modul
de insusire prin escrocherie si calificarea componentei infractiunii.

20. La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs, insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost iIntrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui n baza unei legi mai blande;”

22. In perioada comiterii faptei, art. 190 Cod penal prevedea urmatoarele:

,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) sdvirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5

9

ani.

23. Dupa modificarile operate de Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, art. 190 alin. (1), (4) si (5) Cod penal avea urmatorul cuprins:

,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari



se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la
5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la
5 ani.”

24. Dupa modificarile operate de Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, art. 190 Cod penal are urmatorul cuprins:

»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati 18
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptel,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la
5 ani.

25. Conform Hotérarii Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, in vigoare
din 11 noiembrie 2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017 a fost aprobat in marime de 5.300 de lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 08 februarie
2023. Recursul din 09 martie 2023 a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.
Recursul condamnatului din 28 iulie 2023 a fost depus peste termenul de 30 de
zile de la pronuntarea deciziei recurate. Acesta repeta argumentele din recursul
declarat la 09 martie 2023 si nu se referd la aspecte noi, adica reprezintd o
completare la recurs. Prin urmare, recursul condamnatului nu este tardiv.

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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28. Recursul, intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Apararea sustine ca raporturile
dintre Oleg Jerebeatnicov si partile vatamate SRL ,,Oficiu Service”, SA ,,Mitra
Grup” si SRL ,,Cartnord” au avut un caracter civil, fiind intemeiate pe contracte
de achizitionare a marfurilor (hartie A4), iar neexecutarea obligatiilor s-a datorat
unor riscuri economice (conditiile meteo (ploii) in momentul vanzarii la
Moldexpo), si nu unei intentii frauduloase. In esenti, recurentii sustin ci
elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal nu sunt intrunite,
deoarece neonorarea obligatiilor a rezultat din riscuri economice, nu din intentia
de a obtine prin escrocherie marfurile ,,Hartia A4”. Avand in vedere aceste
motive, recursul va fi examinat exclusiv sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
procedura penala.

29. Completul reitereaza ca, pentru solutionarea cauzelor de escrocherie,
urmeazd a fi analizat momentul initial al pretinderii sau dobandirii banilor
bunurilor si intentia faptuitorului la acea data. Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 126/2018 § 23, a subliniat cd inducerea in eroare trebuie sa vizeze
natura actului, obiectul sau identitatea partilor la momentul contractarii, iar
simplele neexecutdri nu pot fi calificate ca escrocherie. Potrivit pct. 15 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23/2004, primirea bunurilor cu
conditia ndeplinirii unui angajament constituie escrocherie daca faptuitorul, la
momentul pretinderii sau dobandirii, urmarea sustragerea bunurilor si nu
intentiona executarea obligatiei. Lipsa unei activitdti economice reale, promisiuni
nerealizabile si folosirea unor documente lipsite de substantd sunt elemente care
vorbesc despre escrocherie.

30. Potrivit instantelor ierarhic inferioare, inducerea in eroare a partilor
vatdmate s-a realizat prin utilizarea calitatii de director al SRL ,,Aravan Prim” si
folosirea unor instrumente juridice aparent legitime (contracte de
vanzare-cumpdrare, fidejusiuni si facturi fiscale). Aceste manopere dolosive au
fost menite sd creeze aparenta existentei unor clienti reali si a unor contracte
comerciale de succes, cu scopul unic de a determina victimele — SRL ,,0Oficiu
Service”, SA ,Mitra Grup” si SRL ,,Cartnord” - sa livreze marfa (hartie A4).
Oleg Jerebeatnicov nu a avut, In niciun moment, intentia de a achita
contravaloarea marfurilor. Acesta s-a eschivat succesiv de la cele trei companii,
nu a achitat marfa primita chiar daca a oferit o scrisoare de garantia va va plati
pretul in doua sdptamani si a vandut marfa la preturi mai mici decat a primit-o de
la cele trei companii. In asemenea circumstante, instanta de recurs nu consider
aceastd concluzie a instantei de apel drept eronata. Prin urmare, recursul este
vadit neintemeiat in aceasta parte.

31. Recursul se refera si la omisiunea instantei de apel de a se expune asupra
cererii lui Oleg Jerebeatnicov din 26 octombrie 2022 privind detentia in conditii
proaste si de a-i reduce pedeapsa in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald. Instanta de apel nu s-a referit la aceasta cerere in decizia sa. Practica
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judiciard privind aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
este suficient de clara si constanta, mecanismul compensator pentru detentia in
conditii necorespunzatoare fiind reglementat atat la etapa judecarii cauzei, cat si
la etapa executdrii pedepsei. (decizia nr.lra- 854/2023 § 118-122). Chiar si in
situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra unei asemenea cereri, acest
aspect nu ridicd o problema de drept noud si nu impune interventia instantei
supreme in vederea asiguririi unei practici judiciare unitare. In spetd, instanta de
apel intradevar nu s-a expus asupra cererii mentionate, insa condamnatul dispune
de un remediu efectiv pentru valorificarea acestui drept, are posibilitatea de a
solicita constatarea detentiei in conditii necorespunzatoare si aplicarea
mecanismului compensator prin procedura prevazuta de art. 473> Cod de
procedurd penald, la etapa executdrii sentintei. Prin urmare, recursul este
inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

32. Completul retine cd instanta de apel a procedat la recalificarea actiunilor
lui Oleg Jerebeatnicov referitor la episodul privind partea vatamata SRL
,Mitra-Grup”, din art. 190 alin. (4) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal
(redactia din anul 2022), avand 1n vedere legea penald mai blanda. Instanta de
apel a dispus o recalificare juridica eronatd. Prejudiciul material cauzat prin acest
episod a fost de 127.465 de lei. Instanta de apel a conchis ca ea nu ajunge la
plafonul de 40 de salarii medii lunare (proportii deosebit de mari). Totusi, ea a
omis sd motiveze dacad aceastd suma constituia la ziua deciziei un prejudiciu
considerabil, care urma a fi Incadrat conform art. 190 alin. (2) Cod penal
(redactia din anul 2022). Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie subliniaza
ca ea este limitata de motivele invocate in cererea de recurs si nu are competenta
de a casa decizia din oficiu pentru alte motive decat cele invocate in recurs (vezi
decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Intrucat acest viciu de calificare nu a fost invocat
in recursul procurorului, recursul este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2 pct.
3) Cod de procedura penala.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) - 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul Leonid Talambuta si
condamnatul Oleg Jerebeatnicov Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatorl Digitally signed by Blesceaga Stella
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