CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza penald privind invinuirea lui

Leonid Strutu

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-29/2025
Nr. PIGD 1-15215841-01-1r-22082025

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire; Circumstantele invocate nu sunt noi sau
recent descoperite.

26 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii
Instanta de fond — Radu Turcanu
Curtea de Apel — Ion Plesca, Eugenia Conoval, Oxana Robu, Iurii Melinteanu,

Ludmila Ous, Nichifor Corochii, Stelian Teleucd, Silvia Vrabii, Igor Mindscurta
Instanta de recurs: Nicolae Gordild, Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan,

Turie Diaconu, Petru Ursache, Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin

Alergus, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico
Curtea de apel (revizuirea) — lon Bulhac, Marcel Popescu, Svetlana Viscu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul inaintat de avocatul Vladimir Kovali
impotriva incheierii curtii de apel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2015,
Leonid Strutu a fost achitat in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie),
deoarece fapta imputata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. La 17 iunie 2015, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de
acuzatorul de stat si a mentinut sentinta. Prin decizia din 23 februarie 2016, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul declarat de procuror, a casat total decizia
instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei.

3. La 08 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat
de procuror. Instanta a concluzionat ca in actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele infractiunii de escrocherie, intrucat intre administratorul Leonid Strutu
si partea vatamata, Stela Cuciuc, au existat relatii civile. La 27 iunie 2017, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursurile declarate de procuror si avocatul partii

vatamate, a casat total decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei.
Completul a retinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate
si nu le-a analizat Tn ansamblu.

4. La 14 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de
procuror, a casat integral sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Leonid Strutu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si condamnat la noud ani de Inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis, si privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de cinci ani.
Instanta a incasat de la inculpat in contul partii vatdmate, Stela Cuciuc, prejudiciul
material Tn marime de 60.000 lei si prejudiciul moral in marime de 90.000 lei.
Instanta a conchis ca prima instantd neintemeiat a respins probele acuzarii, prin
care s-a confirmat comiterea faptei prejudiciabile prevazute de legea penald si
vinovatia inculpatului. Ea gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune
(f.d.74-107 vol.VI)

5. La 22 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar al inculpatului, ca fiind declarat peste termen (f.d 137-147
vol.VI)
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6. La 29 ianuarie 2021, Natalia Galcovscaia a formulat in adresa Presedintelui
Republicii Moldova o cerere prin intermediul cdreia a solicitat deschiderea
procedurii de revizuire in privinta sotului ei, Leonid Strutu. La 17 februarie 2021,
cererea a fost expediatd conform competentei Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Botanica.

7. La 15 martie 2021 prin ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire, cererea formulata a fost respinsd. Avocatul Vladimir Kovali a contestat
ordonanta de refuz la Judecétoria Chisinau sediul Ciocana, in conditiile art. 313
din Codul de procedurda penala. Prin incheierea din 19 iulie 2021, judecatoria
Chiginau sediul Ciocana a respins plingerea.

8. Avocatul Vladimir Kovali a depus recurs, iar la 22 iunie 2022, Curtea de
Apel Chisinau, a admis recursul, a casat incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana din 19 iulie 2021. Cauza a fost remisd la rejudecare in alt complet de
judecata.

9. Larejudecare, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 01
decembrie 2022, plingerea a fost admisa. Instanta a declarat nuld ordonanta
procurorului din 15 martie 2021, de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.
Procurorul a fost obligat sa lichideze incalcarile si sd examineaze plingerea
Nataliei Galcovscaia in raport cu incélcarile depistate (f.d. 219-222 vol.VII).

10. Prin ordonanta din 03 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu oficiul Botanica, Andrei Talpd, a respins cererea de revizuire. Ordonanta
din 03 ianuarie 2023 a fost contestatd de avocat. Prin incheierea judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana din 11 aprilie 2023, aceasta a fost admisa. Instanta a anulat
ordonanta din 03 ianuarie 2023 prin care procurorul a respins cererea de revizuire.

11. La 12 mai 2023, Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, a
admis cererea si a emis ordonanta privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal. Procurorul si-a motivat solutia reiesind din constatarile instantei
de judecata din incheierea emisa la 01 decembrie 2022 si la 11 aprilie 2023 (vezi
para.10). Procurorul nu a efectuat actiuni pina la emiterea ordonantei de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire, iar aceasta ar duce la stabilirea circumstantelor
noi, de care nu au avut cunostinta instantele la examinarea cazului.

12. La 06 iunie 2023 avocatul Vladimir Kovali a solicitat procurorului in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Botanica, Andrei Tabard, anexarea la
materialele cauzei a mai multe documente. Procurorul a remis cauza penald si
actele depuse organului de urmarire penald pentru organizarea lichidarii
neajunsurilor conform incheierii judecatorului de instructie din 11 aprilie 2023
(f.d. 94 vol.VIII)

13. La 13 februarie 2024, cauza a fost remisa de catre procuror Curtii de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii privind deschiderea procedurii de revizuire
(f.d.124 vol.VIII).



14. La 06 mai 2025, Curtea de apel Centru a respins cererea de revizuire.
Instanta a retinut ca cererea nu identificd vreo eroare fundamentala in modul in
care instantele au interpretat probele deja existente, ci doar solicita o reinterpretare
a acestora in lumina unui nou set de opinii, ceea ce contravine 1nsasi naturii
extraordinare si limitative a revizuirii.

15. La 08 august 2025, avocatul Vladimir Kovali, in interesele lui Leonid
Strutu, a expediat prin posta electronica cererea de recurs. Recurentul solicitd
casarea incheierii si admiterea cererii de revizuire. Potrivit recursului, actul
judecatoresc contestat nu corespunde normelor de drept, nu este clar i nu rdspunde
la toate cererile si obiectiile formulate de recurent. Avocatul sustine ca instanta de
apel incorect a concluzionat cd reluarea procesului se solicitd nu pentru
reinterpretarea faptelor, ci pentru nlaturarea unei erori judiciare grave, ceea ce a
condus la o condamnare gresitad. Instanta de apel a neglijat total faptul ca revizuirea
a fost deschisd de Procuraturd si nu de Natalia Galcovscaia sau de Leonid Strutu,
ceea ce dovedeste ca autoritatile statului au identificat discrepante grave intre
adevarul procesual si faptele reale.

16. La 22 august 2025, cauza penald a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 06
mai 2025, insd publicata si expediata partilor la 29 iulie 2025. Recursul a fost depus
la 08 august 2025. Prin urmare, recursul nu este tardiv.

18. Completul reitereaza cd revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedura penala. In revizuire nu este examinata decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului, fard a fi examinatd temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, § 36).

19. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie Indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald sa fie admisd. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sa fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) probele
invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in instanta de fond si
caile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de natura sa schimbe solutia cu
privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreascd ramasa irevocabild; c)
neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a
inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului, apararea poate invoca in
sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte convingatoare, circumstantele
pe care le-a ascuns si care confirmd cd condamnatul este nevinovat.

20. Prin incheierea din 06 mai 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de revizuire, retindnd cd aspectele invocate nu constituie circumstante noi. Cu
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adevarat, cererea de revizuire nu contine circumstante noi, adicd nu este intrunita
prima si principala conditie pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3)
Cod de procedurd penald. Ea este un recurs deghizat, cu scopul de a repune in
discutie circumstante care deja au fost examinate anterior sau puteau fi examinate.
Prin urmare, cererea de recurs este nefondata.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 06 mai 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
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