CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

plangerea penald depusa de

Victor Munteanu

(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-32/2026,
Nr. PIGD 1-26008918-01-1cs-18022026)

Cererea de stramutare respinsd; Faptul cd plangerea penald vizeazd un
judecdtor al curtii de apel nu este un motiv suficient pentru a pune la
indoiald impartialitatea tuturor judecatorilor din circumscriptia acelei curti
de apel la examinarea legalitatii refuzului de pornire a urmaririi penale.

27 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale
initiate in privinta lui Victor Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afli spre examinare
cauza intentatd in baza art. 313 Cod de procedura penala la plangerea avocatului
Victor Munteanu Tmpotriva ordonantelor procurorilor Silvia Balcan, din 03
decembrie 2025, si Sergiu Bursacovschi, din 06 ianuarie 2026, prin care s-a
refuzat primirea si examinarea a unei plangeri penale pe faptul falsificarii
hotararii judecatoresti.

2. Autorul sustine ca decizia Curtea de Apel Chisindu in cauza sa, examinata
de judecatorul Ion Bulhac, ar fi fost adoptatd la 14 noiembrie 2024, insa a fost
datatd cu 17 octombrie 2024. Potrivit raspunsului oferit de Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, decizia ar fi fost adoptatd la 14
noiembrie 2024, in timp ce Curtea de Apel Centru a indicat data de 17 octombrie
2024.

3. La 16 februarie 2026, avocatul Victor Munteanu a expediat prin email o
cerere Curtii Supreme de Justitie de stramutare a examindrii cauzei de la
Judecédtoria Chisindu. El invoca ca judecatorii din circumscriptia Curtii de Apel
Centru, inclusiv cei ai Judecatoriei Chisindu, nu pot fi perceputi ca impartiali in
examinarea unei plangeri ce vizeaza un judecator al instantei ierarhic superioare.

4. La 18 februarie 2026, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5.  Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. Victor Munteanu solicita stramutarea examindrii cauzei, invocand
presupuse dubii privind impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Chisindu si



Curtii de Apel Centru, intemeiate pe faptul ca judecatorul Ion Bulhac este
judecdtor ierarhic superior. Ea este in esentd o cerere de recuzare, care, in
principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Stramutarea pentru asemenea
motive poate avea loc, doar, daca cererea de recuzare a fost admisa iar in instanta
respectivi nu este un judecator compatibil care si examineze cauza. In acest
domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand
de fiecare data acest argument invocat in contextul stramutarii (incheierile nr.
1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Curtea Supremd de Justitie reaminteste cd ea a respins anterior cereri
similare care se refereau la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru,
cand in plangerea penald era vizat un judecator al acestei instante (vezi
incheierea nr. 1cs-58/25). In acea incheiere, Curtea Suprema a ajuns la concluzia
ca faptul cd plangerea penald vizeaza un judecator al curtii de apel nu este
suficient pentru a ridica dubii rezonabile in privinta impartialitatii tuturor
judecatorilor curtii de apel respective. Curtea a motivat detaliat acea solutie. Cu
atdt mai mult, acest argument nu poate fi invocat in raport cu judecatorii
judecatoriei din raza acelei curti de apel. Prin jurdmantul pe care-l1 depun,
judecdtorii se angajeaza sd isi exercite atributiile fara partinire. Judecatorul nu
poate avea vreun interes personal in cauzele pe care le examineaza. Este de
neimaginat c¢d un judecator va incalca juramantul dat de frica ca hotararile sale sa
nu fie casate. Mai mult, in instanta de apel apelurile sau recursurile sunt
examinate in complete din trei judecatori.

8. Din motivele de mai sus, cererea de stramutare este respinsa.

9. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Victor Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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