CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a demersului cu privire la anuntarea in cautare a condamnatului

Nicolae Munteanu

(Dosarul nr. 1¢cs-38/2026
Nr. PIGD 1-25164905-01-1cs-02032026)

Cerere de stramutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si In instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

05 martie 2026

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor cererea de stramutare a cu privire la cererea
de strimutare a demersului cu privire la anuntarea in cautare a
condamnatului Nicolae Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2025, la Judecatoria Hincesti a fost inregistrat demersul
Inspectoratului de Politie Hincesti privind anuntarea in cdutare a condamnatului
Munteanu Nicolae, condamnat intr-un alt stat, sentinta fiind recunoscuta si pusa
in executare pe teritoriul Republicii Moldova prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 25 iunie 2024.

2. La 02 martie 2026, avocatul Vadim Ciobanu, in interesul lui Nicolae
Muntean, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere cu privire la stramutarea
judecarii demersului, 1n care a invocat ca, potrivit practicii formate la Judecatoria
Hincesti, sediul Central, demersurile de declarare in cautare a persoanelor
condamnate sunt admise In mod formal si automat, fard o examinare efectiva a
argumentelor invocate de partea apararii, iar aceasta este de naturd sa genereze o
aparenta rezonabila de lipsd de impartialitate a instantei.

3. Cererea de stramutare a fost depusd prin email cu mai putin de doud ore
inainte de sedinta de judecata din 02 martie 2025. Alte doua sedinte anterioare au
fost, de asemenea, amanate la cererea avocatului. Urmatoarea sedintd este
stabilitd pentru 11 martie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, straimutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

5. In cerere, avocatul solicita stramutarea cauzei, invocand lipsa de
impartialitate a instantei si dezacordul cu actele de dispozitie emise de instanta.



Circumstantele invocate 1n cerere nu cad sub incidenta institutiei strdmutarii
judecarii cauzei si constituie o cerere de recuzare deghizata.

6. Solutionarea cererii de recuzare este reglementatd de dispozitiile art.
33-35 Cod de procedura penald, si nicidecum nu poate constitui temei de
stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest argument
invocat 1n contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1cs-540/2024,
1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Completul constata ca cererea avocatului nu contine motive in sustinerea
stramutarii si nu descrie situatii convingatoare pentru un observator obiectiv,
astfel incat sd se justifice necesitatea stramutarii judecarii demersului Intr-o alta
instantd pentru a asigura desfiasurarea normald a procesului. Avocatul nu a
explicat in ce mod stramutarea ar conduce la o solutionare obiectiva, rapida si
completd a cauzei.

8. Caracterul nefondat al cererii de stramutare rezulta si din contextul in care
a fost formulatd aceasta (a se vedea para. 1-3). Aceste fapte confirma
tergiversarea examinarii cauzei cu rea-credinta.

9. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de strdmutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vadim Ciobanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.03.06 12:01:22 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

ndru Negru



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372

		2026-03-06T12:01:22+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




