CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Stefan Bunescu
(art. 314 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-400/2025
(1-21024101-01-1ra-22082025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea probelor de
catre instanta de apel nu este irationala.

05 martie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ana Bologan
Instanta de apel — Natalia Bondarenco, Evgheni Bancov, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Stefan Bunescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stefan Bunescu s-a nascut in anul 1980 in r-nul Cahul. El a fost invinuit in
baza art. 314 alin. (1) Cod penal (determinarea la depunerea de declaratii
mincinoase).

2. Stefan Bunescu a fost aparat de avocatul Mariana Turculet.

3. In prima instantd cauza penalda a fost examinatd in procedurd generala.
Stefan Bunescu a fost achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. La 30 mai 2025, Curtea de Apel Sud a admis apelul procurorului, a casat
integral sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care Stefan Bunescu a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. La 25 iulie 2025, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud, Dumitru
Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. El solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 66-68 vol.II).

6. Urmadrirea penala a fost desfasuratd in perioada 25 martie 2019 — 04
februarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 februarie 2021 —
26 aprilie 2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 15 mai 2023— 30 mai
2025. La 22 august 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

7. Stefan Bunescu a fost acuzat ca, actionand cu intentie directd, In vederea
determindrii la depunerea declaratiilor mincinoase si eschivarii de la depunerea
declaratiilor, cu scopul de a evita raspunderea penald a fratelui sau - Ion Clipaci,
in cauza penala unde urmarirea penala era efectuatd de organul de urmarire penala
a Inspectoratului de Politie Cahul si in care ultimul era invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2), art. 164 alin. (2) si art. 155 Cod penal,
s-a prezentat deliberat la domiciliul unde locuia Chiril Buiuc, care avea statut de
parte vatdmata in cauza mentionatd si in cadrul discutiilor purtate cu acesta, i-a
inaintat cerinta sa solicite audierea sa suplimentara si sa faca declaratii mincinoase,



amenintandu-l cu bataia si moartea, insuflandu-i sentimentul de frica si
determinandu-1 astfel sa depuna cererea inregistrata in Procuratura raionului Cahul
la 28 1anuarie 2019. Ulterior, Stefan Bunescu 1-a constrans pe Chiril Buiuc sa scrie
cererea de impacare cu lon Clipaci si incetarea urmaririi penale, datatd cu 11
ianuarie 2019. In continuarea intentiilor criminale, Stefan Bunescu l-a luat pe
Chiril Buiuc de acasa si 1-a transportat la o stana din r-nul Vulcanesti, unde i-a spus
sd ramana, ca sd nu-l gaseasca politia. Fapta a fost incadratd in baza art. 314 alin.
(1) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 aprilie 2023, Stefan Bunescu a fost
achitat de acuzatia adusd 1n baza art. 314 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

9. Instanta a constatat cd invinuirea inaintata lui Stefan Bunescu nu poate fi
bazati pe presupuneri. In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta a
stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente care, in
ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului. Probe care sa
demonstreze pretinsa influenta asupra partii vatamate, amenintarea si ascunderea
acesteia nu si-a gasit confirmarea. Instanta a conchis ca partea vatamata Chiril
Buiuc doar a fost rugat ca sa il ierte pe lon Clipaci, dar nicidecum nu a fost
constrans de a depune careva declaratii, sau cereri de impacare in cadrul cauzei
penale de invinuire a lui Ion Clipaci de comiterea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (2), 164 alin. (2) si 155 Cod penal. Insasi rugamintea de a se impica, a
parvenit nu de la inculpat, dar de la sotia lui lon Clipaci, care a venit la el si 1-a
rugat sa 1l ierte pe sotul sdu. Careva presiuni din partea lui Stefan Bunescu nu au
fost, fapt confirmat in cumul cu celelalte probe administrate la caz.

10. La 05 mai 2023, procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Popusoi, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Stefan Bunescu sa fie recunoscut vinovat in baza art. 314 alin.
(1) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de doi ani. Procurorul a sustinut ca instanta de fond nu a
stabilit in mod corect situatia de fapt, iar achitarea lui Stefan Bunescu este
neintemeiatd i contrard circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cadrul
urmdririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

11. La 30 mai 2025, Curtea de Apel Sud a admis apelul, a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare. Stefan Bunescu invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv c¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

12. Instanta de apel, a constatat cd din declaratiile lui Chiril Buiuc, date in
instanta de apel, nu s-a constatat ca acesta ar fi fost supus inluientei fizice sau
psihice din partea lui Stefan Bunescu. Totodata, nici unul din martorii audiati nu
au confirmat cd Stefan Bunescu ar fi mers la domiciliul lui Chiril Buiuc si i-ar fi
inaintat cerinta de a face declaratii mincinoase, sau ca l-ar fi amenintat cu bataia
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sau moartea. Probele administrate, inclusiv declaratiile martorilor Ivan Buiuc,
Oleg Gaidarji, Mihail Caraiani, care au fost verificate in instanta de apel, nu au
demonstrat existenta infractiunii in modul cum i-a fost incriminatd lui Stefan
Bunescu.

13. Instanta de apel nu a constatat cd Chiril Buiuc a fost constrans fizic sau
psihic de cétre Stefan Bunescu, de a depune declaratii mincinoase sau de a se
eschiva de la depunerea declaratiilor, in cadrul procesului penal de invinuire a lui
Ion Clipaci in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2), art. 164 alin.
(2) st art. 155 Cod penal. , fapt confirmat si prin Instanta de apel a reiterat ca partea
acuzarii nu a prezentat probe, care sd demonstreze ipoteza descrisd in invinuire
privind pretinsa influenta asupra partii vatamate Chiril Buiuc, amenintarea acestuia
si ascunderea partii vatimate. Invinuirea adusi, care si confirme actiuni de
determinare, prin constrangere, a partii vatamate Chiril Buiuc la depunerea de
declaratii mincinoase si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, in cadrul
procesului penal, este una ipoteticd. Procurorul a esuat in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare.

14. Mai mult, invinuirea formulatd nu indica cu certitudine cand au avut loc
discutiile dintre Chiril Buiuc si Stefan Bunescu, cand a fost inaintata cerinta fata
de Chiril Buic sa faca declaratii mincinoase, amenintat cu bataia si moartea si
determinat sa depuna cererea la Procuratura raionului Cahul. De asemenea nu a
fost stabilitd nici data cand Stefan Bunescu 1-a constrans pe Chiril Buiuc sa scrie
cererea de Tmpdcare cu lon Clipaci si de incetare a urmadririi penale. Timpul cand
a fost comisa infractiunea nu este indicat. Pozitia procurorului precum ,,cd in cazul
din spetda ansamblul de probe examinat demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate acestuia”, este eronata. Nu a fost
constata existenta faptei infractiunii imputata inculpatului.

15. La 25 iulie 2025, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud, Dumitru
Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul
sustine cd decizia instantei de apel este arbitrard si neintemeiatd sub aspectul
achitdrii inculpatului, intrucat se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor. Sustine ca instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si fragmentar
declaratiile partii vatamate Chiril Buiuc, a martorilor Ivan Buiuc, Oleg Gaidarji si
Mihail Caraiani, depuse in cadrul urmadririi penale, instanta de fond si apel.
Declaratiile nu au fost evaluate in intregime cu celelalte probe. Instanta nu a
efectuat o analizd a acestora, nu a apreciat fiecare proba in parte, cu expunerea
asupra admisibilititii sau inadmisibilitatii acesteia. In opinia acuzarii, declaratiile
partii vatamate Chiril Buiuc, oferite la etapa urmaririi penale, in instanta de fond
si de apel, sunt divergente in descrierea anumitor situatii, insa, discrepanta dispare
st devine evidenta daca s-ar presupune cd amenintarea totusi a avut loc. Indica ca
constatarea instantei de apel precum cd partea vatamatd Chiril Buiuc nu a fost
constransa fizic sau psihic de a depune declaratii mincinoase este eronata si se
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contrazice cu declaratiile fratelui acestuia Ivan Buiuc, care a indicat ca Chiril Buiuc
i-a spus. Totodata martorul Ivan Buiuc in cadrul urmaririi penale a declarat ca
fratele sdu avea vanatai pe corp, pe fata si era zgiriat. Recurentul sustine ca instanta
de apel nu a raspuns la argumentul sdu precum ca, trebuie apreciate declaratiile
date la urmarirea penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Din 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

17.1n perioada relevanta, art. 314 alin. (1) Cod penal prevedea urmitoarele:

»Articolul 314. Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte

,»(1) Determinarea, prin constringere sau prin promisiune, prin oferire sau
dare de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale,
a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a
expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului sau
a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte, precum
si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor
sau declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor in cadrul
procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau 1n instanta
de judecata internationala,

se pedepseste cu amenda In marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 mai 2025. Termenul de
recurs este de doud luni. Recursul a fost depus la 25 iulie 2025, prin urmare a fost
inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38,
Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct.
6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie si fie ,,vadit nerezonabila”,
adicad sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat cd este posibil ca o hotarare judecdtoreascd sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem 1n prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

21. In paragraful precedent rezulti ci nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa
fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata
fi explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinantd
pentru solutia din hotdrarea contestat. Ii revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

22. Procurorul invoca temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala. El pretinde cad decizia este arbitrara si bazata pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel nu a examinat toate motivele
apelului, nu a motivat suficient decizia si nu a analizat probele relevante ce
confirma vinovatia condamnatului. Aspectul esential al recursului se refera la
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

23. Prima instantd a achitat inculpatul, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Instanta de apel a reluat examinarea probelor, a audiat partea
vatamatd, martori si a enumerat pe larg materialul probator administrat. Instanta
de apel a considerat ca probele nu dovedesc incontestabil existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal.

24. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a facut concluzii
contradictorii, intrucat in partea motivatd a sentintei, pe de o parte a concluzionat
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe de altd parte a conchis ca
vinovitia inculpatului nu si-a gasit confirmare. In legitura cu aceasta sentinta a
fost casatd, inclusiv din oficiu, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prim instanta si anume achitarea lui Stefan Bunescu pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

25. Argumentele esentiale invocate de procuror au fost analizate si combatute
in mod convingator (vezi para. 11 -14). Instanta de apel nu a constatat ca partea
vatamatd Chiril Buiuc a fost constransa fizic sau psihic de a depune declaratii
mincinoase si eschivarea de la depunerea declaratiilor, in cadrul procesului penal
de invinuire a lui lon Clipaci in baza art. 188 alin. (2), art. 164 alin. (2) si art. 155
Cod penal. Partea vatamata nu a fost amenintata cu bataia si moartea, nu i-a fost
insuflat sentimentul de fricd si nu a fost determinatd sa scrie cererea de impacare
si de incetare a urmadririi penale.

26. Instanta de apel a conchis cd procurorul nu a demonstrat prin intermediul
mijloacelor de probd prevazute de normele legale, existenta faptei penale
incriminate lui Stefan Bunescu de determinare prin constrangere, a partii vatamate
Chiril Buiuc la depunerea de declaratii mincinoase si la eschivarea de la depunerea
declaratiilor in cadrul procesului penal. Mai mult, in invinuirea Tnaintata lui Stefan
Bunescu nu a fost indicat cu certitudine cand au avut loc discutiile purtate intre
Chiril Buiuc si Stefan Bunescu, respectiv nu a fost indicat timpul comiterii
infractiunii.

27. In recurs procurorul a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de citre
instanta de apel. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald prevede ca
rejudecarea poate fi dispusa doar daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de catre
instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este regula (incheierea nr.
1ra-1737/2022, § 20).

28. Completul noteaza ca instanta de apel a motivat de ce a admis apelul. Ea a
explicat detaliat si rational ca probele administrate, nu demonstreaza existenta
faptei ilicite de care este acuzat Stefan Bunescu (vezi para 11-14). Recurentul nu
a indicat de ce aceste aprecieri ar fi arbitrare sau vadit nerezonabile. Prin urmare,
aprecierea probelor facuta de instanta de apel nu este irationald, iar recursul este
vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Sud,
Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Sud din 30 mai 2025.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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