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Judecind in lipsa partilor, recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Ilia si Irina Volciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. 1Ilia Volciuc s-a ndscut in anul 1988 in r-nul Donduseni, iar Irina Volciuc in
anul 1993 in r-nul Ocnita. Ei au fost invinuiti in baza art. 181! alin. (1) Cod penal
(coruperea electorald).

2. [Ilia si Irina Volciuc au fost aparati de avocatul Anatolie Janu.

3. Cauza a fost examinatad in procedurad generald. Ilia si Irina Volciuc au fost
recunoscuti vinovati de infractiunea incriminatd si condamnati la amendad in
marime de 1.150 de unitati conventionale. Instanta a dispus nimicirea mijloacelor
materiale de proba si confiscarea corpurilor delicte. La 24 decembrie 2025, Curtea
de Apel Nord a admis apelurile, a casat sentinta partial si a pronuntat o noua
hotarare prin care mijloacele de proba au fost restituite proprietarilor. In rest, a fost
mentinuta sentinta.

4. La 19 ianuarie 2026, avocatul Anatolie Janu, In numele lui Ilia si Irina
Volciuc, a declarat recurs. El solicitd casarea deciziei si sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare (f.d.42-46 vol. I1I).

5. La 23 ianuarie 2026, Ilia si Irina Volciuc au declarat recursuri identice (f.d.
49-81, 95-126 vol. III). E1 au solicitat casarea deciziei si sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare.

6. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 29 noiembrie 2024 - 11
martie 2025. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 martie — 15 octombrie
2025. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 11 noiembrie — 24 decembrie
2025. La 24 februarie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

7. La 27 ianuarie 2026, Ilia si Irina Volciuc au depus doua cereri identice
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 53 lit. e) Cod penal si
sesizarea Curtii Constitutionale. Recurentii invocd neaplicarea art. 53 lit. e) Cod
penal, care permite liberarea de raspundere penald in cazul schimbarii situatiei.
Anularea inregistrarii candidatului electoral constituie o schimbare esentiald de
naturd sa influenteze obiectul si gradul de pericol social al faptei imputate, aspect
ce impunea examinarea incidentei textului legal mentionat, care nu a fost facut de
instantele anterioare. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate de catre Curtea Suprema de Justitie este posibila
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doar in ceea ce priveste incertitudinile cu privire la constitutionalitatea actelor
supuse controlului Curtii Constitutionale apdrute in procesul judecdrii cauzei,
adica doar pe marginea recursurilor ,,considerate admisibile”. Dupa cum a fost
constatat mai jos, recursurile examinate prin aceasta incheiere sunt inadmisibile.
Prin urmare, cererile privind ridicarea exceptiile de neconstitutionalitate sunt
inadmisibile si nu pot fi trimise Curtiii Constitutionale. Completul noteaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata in instanta de fond si de apel.
Instanta de apel a casat sentinta doar in latura mijloacelor materiale de proba. in
asemenea circumstante, avand in vedere art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
in instanta de recurs nu pot fi aduse argumente neinvocate in instanta de apel
(incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17).

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. [Ilia si Irina Volciuc au fost invinuiti ca, pe parcursul lunilor septembrie -
noiembrie 2024, in mod sistematic, prin intermediul lui Doina Morari, sef al
activistilor blocului ,,Victoria”, au primit mijloace banesti in marime de
aproximativ 200.000 de lei. Ulterior, prin intermediul activistilor si simpatizantilor
blocului ,,Victoria”, ei au intreprins actiuni de oferire si dare de bani cu scopul de
a determina alegatorii, locuitori ai raionului Floresti, sa voteze la referendumul din
20 octombrie 2024 cu raspunsul ,,Nu” si cu un anume candidat la alegerile
prezidentiale.

9. Tot ei, la inceputul lunii octombrie 2024, aflandu-se in or. Floresti, la o
adunare cu simpatizantii politici ai partidului Sor, au oferit si dat 10.800 de lei lui
Emilia Rotari si 21.800 de lei lui Ludmila Gheorghitd, in vederea determinarii
acestora sd voteze la alegerile prezidentiale in favoarea candidatului Victoria
Furtuna, si cu raspunsul ,,Nu” la referendumul din 20 octombrie 2024. Faptele date
au fost Incadrate conform art. 181! alin. (1) Cod penal.

b. Probele

10. Martorul Doina Morari a declarat cd, in perioada august - octombrie 2024,
in contextul alegerilor prezidentiale si referendumului din 20 octombrie 2024, ea
era membru al partidului ,,Sor”, activand ca responsabil pe satul Sevirova. La
indicatia Irinei Volciuc, secretar al sectorului nr. 87 r-nul Floresti, si a lui Ilia
Volciuc, sef al aceluiasi sector, membrii si activistii partidului instalau aplicatia
PSB prin intermediul Telegram, utilizdnd datele din buletinul de identitate. Pe
contul sau PSB erau transferate lunar 28.000 de ruble rusesti, suma pe care o
convertea prin criptovalutd in lei moldovenesti (aproximativ 5.000 de lei). Ea
efectua aceste operatiuni la indicatia lui Irina si Ilia Volciuc, inclusiv retrageri
pentru alte persoane. Sotii Volciuc i-au solicitat sd-i instruiascd in procesul de
conversie a rublelor in lei moldovenesti, inclusiv pentru alte persoane, insa ea a
refuzat. Dupd ce a refuzat, ea a fost amenintatd de Ilia Volciuc cu excluderea din
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partid si retragerea sprijinului juridic. Majoritatea operatiunilor de conversie a
sumelor provenite prin PSB au fost efectuate prin intermediul sau. Activistii
primeau aproximativ 15.000 de ruble (circa 2.800-2.850 de lei), iar simpatizantii
5.000 de ruble. Ea a retras circa 200.000 de ruble de pe contul lui Ilia Volciuc, pe
care le-a transferat conform indicatiilor primite, inclusiv pe contul parintilor Irinei
Volciuc si, partial, in numerar (15.000-20.000 de lei). La indicatia sotilor Volciuc,
ea a mai efectuat conversii si transferuri pentru Ludmila Gheorghitd, Emilia Rotaru
si alte aproximativ zece persoane. Simpatizantii primeau bani in context electoral
si cd ea a votat conform indicatiilor partidului. Inainte de alegeri, ea a primit suma
de 4.000 lei pentru a ajuta alte persoane sa se inregistreze in aplicatie si sa transmita
datele din buletin. Ea a remis un plic cu dolari Irinei Volciuc primit de la o persoana
din partid, sumd despre care a inteles cd era destinatd activitatilor electorale
(f.d.137-141, vol. II).

11. Martorul Ludmila Gheorghita in prima instantd a declarat ca, avand
calitatea de simpatizant al partidului ,,Victoria”, a participat la sedinte interne
convocate de sotii Volciuc, unde li se recomanda sa voteze ,,NU” la referendum si
sa sustina candidatul Victoria Furtuna la alegerile prezidentiale. La indicatia Irine1
Volciuc, ea si-a instalat aplicatia PSB pe telefon, prin intermediul careia primea
bani considerati ,,ajutor”. Datele personale si copia buletinului au fost transmise
Irinei Volciuc pentru inregistrare. Ea nu cunoaste provenienta aplicatiei si nici
valuta exacta a transferurilor, Tnsa primea In numerar de la Doina Morari sume
cuprinse intre 1.800-2.000 de lei. Aceste sume au influentat optiunea sa de vot. Ea
nu a primit bani direct de la sotii Volciuc, ci doar prin intermediul aplicatiei PSB
(f.d.133, vol. II).

12. Martorul Emilia Rotaru in prima instantd a declarat cd a participat la
alegerile din 20 octombrie 2024 si a activat in comisia electorala, inclusiv
deplasandu-se cu urna mobild. Ea a participat la doud-trei adunari ale partidului
»Victoria”, unde discutiile erau purtate de reprezentanti veniti de la Chisinau, iar
Irina Volciuc deschidea sedintele. Ei nu i s-au oferit bani pentru a vota intr-un
anumit mod si nu a vazut personal oferirea de bani altor persoane. Dupa alegeri,
fiica sa i-a comunicat ci pe card au fost transferate sume de bani. Impreuni cu
Doina Morari, ea a retras o suma de aproximativ 14.000 de ruble (circa 2.000 de
lei), bani care au fost depusi pe cardul fiicei sale. Ea a transmis copia buletinului
Irinei Volciuc si a semnat un contract despre care 1 s-a spus ca este de munca. Ea
nu stie cate sume au fost transferate pe card, nu a discutat cu sotii Volciuc despre
bani si la adunarile la care a participat nu s-a conditionat acordarea unor sume de
optiunea de vot (f.d.134-135, vol. II).

13. Martorul Aurica Caldarari In prima instantd a declarat cd a participat la
adunari ale partidului ,,Sansa”, unde 1i s-a comunicat cd vor incheia contracte de
munci si vor primi salariul pentru distribuirea pliantelor si ziarelor. in cadrul
adunarilor nu s-a abordat subiectul coruperii alegatorilor. Aplicatia PSB i-a fost
instalata pe telefon de catre Doina Morari, pentru a primi platile. Ea a primit bani
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prin aplicatie, initial in ruble, ulterior in lei, Tnsa nu isi aminteste cuantumul exact
al sumelor. Ea a semnat un contract de munca fara a fi constransa. Sumele primite
erau pentru distribuirea materialelor informative in orasul Floresti, activitate pe
care o desfasura individual (f.d.143, vol. II).

14. Martorul Diana Duzinschi in prima instanta a declarat cd, in perioada iulie—
august 2024, Irina Volciuc, care i este find, i-a solicitat in repetate randuri cardul
emis de Moldindconbank, fard a-i explica scopul. Ea nu avea instalata aplicatia
bancara pe telefon si stia doar ca urma sa primeascd un transfer, Insa nu cunoaste
de la cine provenea si nici daca avea legdtura cu activitatea politicd. Ea nu s-a
interesat de operatiunile efectuate pe cont, observind ocazional la bancomat
diferente minore (1-2 lei) (f.d.147, vol. II).

15. Martorul Nicolae Duzinschi in prima instanta a declarat cd a activat ca sofer,
transportand-o pe Irina Volciuc timp de aproximativ trei siptimani. In aceasta
perioada, sotii Volciuc comunicau cu localnicii si 1i rugau s participe la vot. El a
participat la cateva adunari de partid, unde se discuta despre intentiile Irinei
Volciuc in calitate de primar. El nu a auzit despre blocul ,,Victoria”, nu a observat
primirea de mijloace financiare si nu a fost informat despre aplicatia PSB decat din
surse telefonice. El nu s-a interesat de scopul cardului pe care sotia i 1-a dat Irinei
Volciuc si nu a participat la activitati financiare. El a fost sofer fard a solicita
remunerare, folosind un automobil Suzuki (f.d.149, vol. II).

16. Martorul Valentina Cirnat In prima instantd a declarat cd, in perioada
septembrie-octombrie 2024, a participat la mai multe intruniri organizate de sotii
Volciuc. In cadrul acestora nu s-a discutat despre oferirea de bani si nici despre
aplicatia PSB Bank. In perioada respectivi, ea a solicitat un ajutor material in
legatura cu un accident rutier si necesitatea procurarii medicamentelor, adresandu-
se Irinei Volciuc. Ea a primit aproximativ 1.000 lei, care i-a retras cu ajutorul
Doinei Morari prin intermediul aplicatiei PSB bank. La momentul alegerilor, ea a
activat in calitate de presedinte in s. Bahrinesti, organizand uneori intruniri cu
participarea a circa 15-16 persoane. Ea nu a incheiat contract individual si nu a fost
sanctionata. Ea era membrd a unui grup pe Telegram, iar in perioada mentionata
discutiile vizau activitatea partidului, nu aplicatia PSB (f.d.148, vol. II).

17. Martorii Maria Rusu, Tatiana Surugiu, Alexandra Bonari, Angela Ceban,
Serghei Statnic, Ion Stratan si Elena Stratan in prima instantd au dat declaratii
similare. Ei au declarat ca i1 cunosc pe sotii Volciuc din cadrul unor adunari ale
blocului ,,Victoria” din 2024. La adunari erau informati despre activitatile
partidului si proiectele locale, fara a li se oferi sau propune bani pentru a vota intr-
un anumit fel. Ei nu erau membri de partid, nu au primit sume de bani, nu au folosit
aplicatia PSB in scop politic si au participat la adunari din curiozitate sau interes
civic. Nu au avut loc presiuni sau oferte financiare de la sotii Volciuc in legatura
cu votul (f.d.153-157, 167-168, vol. 1I).

18. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 30 noiembrie 2024, in
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automobilul Suzuki Vitara, aflat in posesia lui Ilia si Irina Volciuc, au fost depistate
st ridicate un card emis de BC ,,Moldindconbank” si un card emis de BC ,,MAIB”
pe numele lui Tatiana Tomulescu si mijloace banesti 1n marime de 860 de lei
(f.d.81-82, vol. I).

19. Potrivit procesului-verbal din 30 noiembrie 2024, la domiciliul sotilor Ilia
st Irina Volciuc au fost identificate si ridicate cinci carnete si sapte file A4
continind date de identificare si contacte ale mai multor persoane, carduri bancare
pe numele lui Tatiana Tomulescu si un card emis de BC ,,Victoriabank™ pe numele
lui Irina Volciuc. Totodata, au fost ridicate sume de bani in diferite valute si un
telefon mobil de model ,,Samsung” (f.d.91-92, vol. I).

20. Prin ordonantele din 10 decembrie 2024, de la institutiile financiare BC
»Victoriabank” SA, BC ,MAIB” SA, SRL ,Paynet Services” si ,,RunPay
Moldova”, au fost ridicate extrasele bancare privind miscarea mijloacelor banesti
in conturile si pe cardurile detinute de martorul Doina Morari, inclusiv traseul
acestora pana la beneficiarii finali (f.d.122, 141, 163, 180, vol. I). Prin ordonanta
de recunoastere a mijloacelor materiale de proba din 17 februarie 2024, extrasele
bancare au fost recunoscute si anexate la cauza penala, constatidndu-se ca acestea
reflectd fluxurile financiare relevante si contribuie la probarea circumstantelor ce
tin de obiectul invinuirii (f.d.1, vol. II).

c. Sentinta

21. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 15 octombrie 2025,
Ilia si Irina Volciuc au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 181" alin. (1) Cod penal si condamnati la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1.150 de unitdti conventionale fiecare, echivalentul a cate 57.500 de lei.
Instanta a dispus nimicirea mijloacelor de proba recunoscute si anexate la cauza
penald prin ordonantele din 27 februarie 2025 si confiscarea in contul statului a
860 de lei, 300 de lei, 1.000 de ruble, 160 de ruble rusesti, cinci lei RO si doua
hrivne. Instanta a constatat ca martorii Doina Morari, Ludmila Gheorghita si
Emilia Rotaru au descris modul in care sotii Volciuc au organizat transferuri de
bani prin aplicatia PSB, au instruit activistii si simpatizantii de partid sa participe
la vot si sa ofere sume de bani pentru Inregistrarea si activitatea electorala, cu
scopul de a influenta votul la alegerile prezidentiale si la referendumul din 20
octombrie 2024. Martorii au confirmat ca aceste actiuni au fost efectuate la
indicatia sotilor Volciuc, inclusiv folosirea datelor personale si a buletinelor
alegatorilor pentru operatiuni financiare prin aplicatie. Martorii Diana Duzinschi,
Nicolae Duzinschi si Aurica Caldarari au ardtat implicarea sotilor Volciuc in
instruirea si coordonarea activistilor si simpatizantilor pentru participarea la vot si
utilizarea aplicatiei PSB pentru transferuri de bani. Mijloacele materiale de proba,
inclusiv carduri bancare, sume de bani, inscrisuri cu date de identitate si extrase
bancare, ridicate din domiciliul si automobilul inculpatilor, coroboreazd cu
declaratiile martorilor si circumstantele infractiunii.
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d. Procedura de apel

22. La 27 octombrie 2025, avocatul Anatolie Janu si inculpatii Ilia si Irina
Volciuc au declarat apel. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare, pe motiv cd faptele nu Intrunesc elementele infractiunii.
Apelantii au invocat ca martorul Doina Morari a confirmat cd gestionarea
fondurilor era independenta de inculpati, iar ceilalti martori nu au relatat oferirea
de bani alegatorilor sau influentarea optiunii de vot. Instanta a ignorat
contradictiile si marturiile favorabile apararii, incalcand principiile aprecierii
obiective a probelor, egalitdtii armelor si prezumtiei de nevinovatie. Nu a fost
demonstrata intentia inculpatilor de a determina votul prin mijloace materiale, iar
activitatea lor s-a limitat la coordonarea campaniei, fard implicare directd in
fluxurile financiare. In lipsa unei legituri directe cu infractiunea, instanta eronat a
dispus confiscarea bunurilor.

23. La 24 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care a dispus ca mijloacele de proba
recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonantele din 27 februarie 2025 sa
fie restituite proprietarilor. In rest, instanta a mentinut sentinta. Instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a apreciat corect declaratiile martorilor, care confirma
existenta unui mecanism organizat de remunerare a activitdtilor electorale,
coordonat de inculpatii Volciuc. Sumele transferate prin aplicatia PSB, prezentate

drept ,,salarii” sau ,,ajutoare”, erau legate de implicarea 1n activitatile partidului si
de vot conform indicatiilor primite. Desi unii martori nu au primit bani direct de la
inculpati, toate declaratiile coroborate si probele materiale (carduri bancare,
extrase, inscrisuri) indica existenta unui sistem de stimulare materiald electorala.
Probele demonstreaza ca, prin activistii partidului ,,Victoria” si martora Doina
Morari, inculpatii au gestionat si distribuit fonduri in scop electoral, determinand
alegatorii sa voteze conform indicatiilor lor.

e. Recursul

24. La 19 ianuarie 2026, avocatul Anatolie Janu, in numele lui Ilia si Irina
Volciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 6) Cod de procedura
penala. El solicita casarea deciziei si sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare. Recurentul sustine cd instantele au interpretat extensiv norma penala,
echivaland suportul logistic oferit pentru aplicatia bancara PSB cu actul material
de dare de bani, desi nu s-a demonstrat transferul direct de fonduri cétre alegatori
de catre inculpati. Nu exista probe ca folosul patrimonial ar fi fost conditionat de
votul alegétorilor, martorii calificand sumele drept ajutoare sau remuneratii pentru
voluntariat politic. In lipsa unui pact de corupere si a actului material direct, fapta
nu poate fi consideratd infractiune. Instantele au ignorat contradictiile din
declaratiile martorilor si nu au fost analizata distinctia intre activitatea politica
legala si coruperea electorala.

25. La 23 ianuarie 2026, Ilia Volciuc a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.

6


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTI4NjM0MGYtMGUyNi00ZTM1LWE4NzYtODkyZDg3MjVjNDg3

(1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicitd casarea deciziei si sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Potrivit recursului, condamnarea se
intemeiaza exclusiv pe declaratiile martorului Doina Morari, care se afld in conflict
direct cu inculpatii. Ceilalti martori au infirmat existenta unei actiuni de corupere
electorala, ardtand ca nu li s-au oferit bani pentru a vota intr-un anumit mod. Nu a
fost demonstrata intentia directa de a determina alegatorii sa voteze intr-un anumit
mod. Instantele au realizat o apreciere selectivd a probelor si nu au efectuat o
examinare efectivd a cauzei. Instanta de apel a preluat considerentele primei
instante, fard o analizd riguroasd a elementelor constitutive ale infractiunii.
Acuzarea este formulatd generic, fard individualizarea contributiei fiecarui
inculpat. In plus, ulterior faptelor, a intervenit anularea inregistririi candidatului,
fiind incidente dispozitiile art. 53 lit. €) Cod penal, liberarea de rdspundere penala
ca urmare a schimbarii situatiei.

26. La 23 ianuarie 2026, si Irina Volciuc a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea solicitd casarea deciziei si sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari de achitare. Argumentele din recurs sunt identice
celor din recursul lui Ilia Volciuc.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca.

4) exista o cauza care Inlatura rdspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penald ori determind incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.”

28. Art. 181! alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»(1) Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 1n scopul
determindrii alegdtorului sau sustindtorului sa 1si exercite sau sd nu isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 24 decembrie 2025.
Recursurile au fost declarate pe 19 si 23 ianuarie 2026. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului este de doud luni, recursurile au fost inaintate in
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termen.

30. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atita timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023).

31. Avocatul Anatolie Janu isi intemeiaza recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 4)
s1 6) Cod de procedurd penala, iar Ilia si Irina Volciuc pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. Desi invoca pct. 4), avocatul Anatolie Janu nu a motivat
aceasta pretentie. Criticile sale privind neaprecierea probelor, lipsa raspunsului la
argumentele apardrii si lipsa elementelor infractiunii se circumscriu art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala, care vizeaza caracterul arbitrar al hotararii sau
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, motiv pentru care recursul va fi analizat
doar prin prisma acestui temei.

32. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

33. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in mai multe hotarari. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea s fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile
atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are
nicio baza juridica In dreptul intern si nu stabileste nici o legdturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

34. Recursurile nu indicd in ce constd caracterul arbitrar al deciziei si nu
demonstreazd o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Ele exprimad doar
dezacordul cu concluziile instantelor inferioare, ceea ce nu se incadreazd in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

35. Recurentii sustin cd instantele au apreciat gresit probele, nu au analizat
declaratiile martorilor care ar fi infirmat existenta unor acte de corupere electorald
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si au acordat o valoare probatorie nejustificatd declaratiilor martorului Doina
Morari, care este In conflict cu condamnatii. Aceste critici au fost examinate de
instanta de apel, care a oferit o motivare suficientd. Instanta de apel nu si-a
intemeiat solutia exclusiv pe declaratia martorului Doina Morari, ci pe un
ansamblu probator complex, constituit din declaratii de martori, mijloace materiale
de proba si Inscrisuri. Instanta a retinut ca declaratiile martorilor Doina Morari,
Ludmila Gheorghita, Emilia Rotaru, Diana Duzinschi, Nicolae Duzinschi si
Aurica Céldarari confirmd existenta unui mecanism organizat de remunerare a
activitatilor electorale, coordonat de inculpati. Sumele transferate prin intermediul
aplicatiei PSB erau conditionate de implicarea beneficiarilor 1n activitatile
partidului ,,Victoria” si de exercitarea votului potrivit indicatiilor primite. Desi o
parte dintre martori nu au primit sumele direct de la inculpati, declaratiile acestora,
coroborate cu probele materiale administrate, precum carduri bancare, extrase de
cont si alte inscrisuri, evidentiaza existenta unui sistem organizat de stimulare
materiald in scop electoral.

36. Invocarea unui presupus conflict intre martorul Doina Morari si persoanele
condamnate nu este de naturd sa inlature credibilitatea declaratiilor acesteia. Doina
Morari a facut sub juramant declaratii constante, coerente si care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Ludmila Gheorghitd si Emilia Rotaru, care au relatat
circumstante similare privind mecanismul de distribuire a sumelor de bani catre
alegdtori In context electoral. Din probele administrate rezultd ca Ilia si Irina
Volciuc, in calitate de persoane cu rol de conducere la nivel local in cadrul blocului
politic ,,Victoria”, au organizat si coordonat distribuirea mijloacelor banesti catre
alegatori, prin intermediul aplicatiei PSB, in scopul determindrii acestora sa voteze
intr-un anumit mod. Aplicatia PSB, apartine unei institutii bancare din Federatia
Rusa. Instalarea acestei aplicatii presupune anumite cunostinte tehnice si instruire,
nefiind accesibild fard suport specializat. Ilia si Irina Volciuc colectau buletinele
de identitate ale persoanelor, iar instalarea aplicatiei era organizatd la indicatia
acestora de activisti ai partidului prin intermediul platformei Telegram. Acest
mecanism organizat demonstreaza existenta unei activitati coordonate de atragere
a alegatorilor prin oferirea unor avantaje materiale.

37. Contextul electoral in care au avut loc aceste actiuni este confirmat de
Hotararea nr. 122 din 16 mai 2024 a Parlamentului Republicii Moldova, prin care
data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova a fost stabilitd pentru 20
octombrie 2024. La 01 august 2024, Comisia Electorald Centrald a declarat
deschiderea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul
republican, aproband programul calendaristic privind organizarea si desfasurarea
acestora, iar potrivit acestuia campania electorala a inceput la 20 septembrie 2024.
Actiunile condamnatilor au avut loc in perioada septembrie—noiembrie 2024, in
plind perioadd electorald aferenta alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si referendumului din 20 octombrie 2024. Probele
administrate demonstreaza ca acestia au actionat in mod sistematic, utilizdnd



mijloace financiare provenite din afara tarii pentru desfasurarea unor activitati cu
caracter electoral. Potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice, finantarea partidelor politice din partea altor state, organizatii sau cetateni
straini este interzisd. Totodata, in perioada electorald toate cheltuielile aferente
campaniei electorale, inclusiv remunerarea activistilor, pot fi efectuate exclusiv
din fondul electoral al concurentului electoral. Distribuirea de mijloace banesti
alegatorilor prin intermediul aplicatiei PSB, organizatd si facilitatd in perioada
electorala cu scopul influentérii optiunii de vot, constituie o forma de oferire a unor
avantaje materiale alegatorilor pentru determinarea acestora sd voteze intr-un
anumit mod, circumstante ce Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
corupere electorala.

38. In ceea ce priveste lipsa unui flux financiar clar, aceasta nu infirma natura
juridicd a infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal. Coruperea
electorald este o infractiune formald, care se consuma In momentul oferirii sau
darii de bani ori a altor foloase, cu scopul de a determina alegatorul sa voteze intr-
un anumit mod, fara a fi necesara demonstrarea unui circuit financiar exhaustiv
sau a unei evidente contabile detaliate a sumelor remise. Din probele administrate
rezultd existenta unor sume determinate de bani, remiterea acestora catre alegatori
prin intermediari, precum si scopul special al influentarii votului. Aceste elemente
sunt suficiente pentru intrunirea atit a laturii obiective, cat si a laturii subiective
ale infractiunii. Sustinerile ca sumele ar fi reprezentat salarii, ajutoare sau
remuneratii pentru activitati de voluntariat nu sunt sustinute de niciun mijloc de
proba. Nu au fost prezentate contracte, state de platd sau alte documente
Justificative care sa confirme caracterul licit al acestor plati.

39. Argumentele precum cd instanta a prezumat intentia de corupere si a
neglijat declaratiile a 12 martori care au infirmat scopul special, sunt neintemeiate.
Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor apararii nu contin imprejurari
apte si infirme faptele imputate condamnatilor. In mare parte, ele vizeaza aspecte
generale privind relatiile cu condamnatii sau exprima necunoasterea activitatilor
acestora, imprejurare care nu echivaleaza cu inexistenta faptelor si nu poate
rasturna un probatoriu solid si concordant. Recurentii desfasoarad o analiza proprie
a circumstantelor cauzei si ajung, in final, la concluzia ca vinovatia nu ar fi fost
dovedita din materialele probatorii. Aceastd analizd nu reuseste nsd sd puna in
discutie constatarile instantei de apel, care s-au bazat pe un probatoriu complet.

40. Completul constata cd decizia instantei de apel nu este irationald, Intrucat
concluziile acesteia se intemeiaza pe o analizd logica, completd si coerentd a
materialului probator administrat in cauza. Instanta de apel a rdspuns
corespunzator tuturor argumentelor esentiale invocate 1n apel si reiterate in recurs.
Prin urmare, 1n aceasta parte, recursurile sunt vadit neintemeiate.

41. Argumentul recurentilor privind incidenta art. 53 lit. €) Cod penal, motivat
de faptul ca Comisia Electorala Centrald a anulat nregistrarea Partidelor
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»Moldova Mare” si ,,Sansa”, precum si a Victoriei Furtuna, este inadmisibil. El nu
a fost invocat in instanta de apel. In conformitate cu art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiurile care nu au fost invocate in apel nu pot fi formulate
pentru prima data in recurs (incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17).

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Anatolie Janu si a lui Ilia si Irina
Volciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 24 decembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoacd Leonid 5
Date: 2026.03.06 13:54:17 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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