CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Mihail Vieru

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-14/2026
Nr. PIGD 1-24018090-01-1ra-19101026)

Recurs vadit neintemeiat; Calcularea termenului de apel si conditiile pentru
repunerea 1n termenul de apel; Omiterea termenului de apel cu mai mult de
0 zi1 necesita o justificare convingatoare, care nu a fost oferita.

12 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Alexandru Motricala

Instanta de apel: Eugeniu Beselea, Vitalie Budeci, Olga Cojocaru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Vieru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Mihail Vieru s-a nascut in anul 1979 in r-ul Criuleni. In recurs el a fost
aparat de avocatul Liliana Binzari.

2. Mihail Vieru a fost invinuit ca, la 10 ianuarie 2024, aproximativ la ora
01:50, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, a condus un
automobil ,,Volkswagen Passat” prin extravilanul satului Jevreni, r-nul Criuleni,
fiind stopat de politie si suspectat de conducere in stare de ebrietate. Acesta a
refuzat atat testarea alcoolscopicd, cat si examinarea medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate, desi a fost avertizat despre raspunderea penald. Actiunile lui au
fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

3. In prima instanta cauza penala a fost examinati in procedura generala. La
29 aprilie 2025, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, instanta 1-a
gdsit vinovat pe Mihail Vieru de infractiunea incriminata si l-a condamnat la un
an de inchisoare in penitenciar de tip deschis. Prin cumul de sentinte, adaugand
partial partea neexecutatd din pedeapsa anterioard stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 22 noiembrie 2022, pedeapsa definitiva
a fost stabilita la un an si sapte luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. La 16 mai 2025, care a fost o zi de vineri, avocatul Alexei Brinza a
declarat apel in interesele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei si achitarea
inculpatului din motivul lipsei faptei infractiunii. Apelantul nu a solicitat in apel
repunerea in termen.

5. La 12 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins solicitarea
avocatului de repunere in termenul a apelului si a respins apelul ca tardiv.
Instanta a stabilit ca apelul a fost depus peste termenul legal de 15 zile. Sentinta
primei instante a fost pronuntata public la 29 aprilie 2025 in forma motivata, iar
inculpatul a fost prezent la acea sedinta si a primit copia sentintei. Avocatul a
participat la examinarea cauzei in prima instanta si a fost informat despre data
pronuntdrii sentintei. Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa abia la 16
mai 2025, dupa 17 zile de la pronuntarea sentintei motivate. Instanta a retinut ca
partea apararii nu a prezentat motive plauzibile care sa justifice repunerea
apelului in termen. Decizia motivatd a fost pronuntata la 12 noiembrie 2025.



https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWY1MDFiYjYtNjU5OS00ZGFiLWFhYjAtYmIzNWNlYjliZGQ1
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6. La 26 decembrie 2025, avocatul Liliana Binzari a declarat recurs in
interesele condamnatului Mihail Vieru in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. El solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei,
deoarece instanta de apel a refuzat nejustificat repunerea in termenul de apel, desi
acesta a fost depasit doar cu o zi, iar aplicarea strictd a termenului a fost
disproportionata. Astfel, inculpatul Mihail Vieru a fost lipsit de posibilitatea reald
de a obtine verificarea sentintei de catre instanta superioara.

7. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

8. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 22 ianuarie si s-a
terminat la 31 ianuarie 2024. In prima instanta cauza penali a fost examinati in
perioada 15 februarie 2024 — 22 aprilie 2025. Instanta de apel a examinat cauza
in perioada 17 1unie — 12 noiembrie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 26 decembrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntatd la 12 noiembrie 2025.
Recursul a fost depus la 29 decembrie 2025. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instante1 de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temet
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Acest temei existd atunci cand hotararea este arbitrard sau se bazeaza pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Recurentul invoca aplicarea excesiv de
formald si nejustificatd a termenului de declarare a apelului. Avand in vedere
argumentele din recurs, acesta va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

12. Obiectul recursului il constituie legalitatea deciziei instantei de apel, prin
care a fost respins apelul ca tardiv si a fost refuzatd repunerea in termenul de
declarare a apelului. Recurentul sustine cad termenul a fost depasit nesemnificativ
si cd instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv atunci cand a refuzat
repunerea in termenul de apel.

13. In cauza 1ra-588/2023, § 9, Curtea a explicat modalitatea de calculare a
termenului de recurs, care este valabild si pentru calcularea termenului de apel.
Potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 37, din 22 aprilie 2013,
pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca ele au luat
cunostintd de continutul sentintei la data pronuntarii.
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14. Conform art. 402 Cod de procedura penald, apelul se declara in termen de
15 zile de la pronuntare, iar repunerea in termen este admisibild doar in cazul
existentei unor motive Intemeiate care au Tmpiedicat partea sd exercite calea de
atac 1n termenul legal. Sarcina de a demonstra existenta unor asemenea motive
revine persoanei care solicitd repunerea in termen.

15. Sentinta motivata a fost pronuntata in prezenta inculpatului, care a primit
copia acesteia in aceeasi zi. Aparatorul, care a depus apel, a fost informat din
timp despre data pronuntarii. Termenul de apel este de 15 zile si curge din ziua
pronuntdrii sentintei motivate. Apelul a fost depus de avocat intr-o zi de vineri,
peste 17 zile de la pronuntarea sentintei. In aceste conditii, avand in vedere cd nu
au fost invocate motive convingdtoare pentru repunerea in termen, instanta de
apel a respins apelul ca tardiv.

16. Completul constatd cd termenul de apel a fost omis cu doua zile.
Apelantul nu a invocat vreun motiv care sd justifice Intarzierea si nici nu a
solicitat repunerea in termenul de apel. Repunerea in termen a fost solicitata de
noul avocat, Liliana Binzari, abia in sedinta din 15 octombrie 2025. Avocatul
Binzari nu a invocat circumstante obiective care au justificat omiterea
termenului, ci doar faptul cd depdsirea termenului a fost mica. Completul
reitereazd ca termenul de apel este de 15 zile. Legea ofera o indulgenta
apelantului care a omis termenul de apel cu o zi. Astfel, art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald prevede ca, la calcularea termenului in zile, nu se va lua in
calcul ziua in care s-a implinit termenul. Totusi, omiterea termenului de apel cu
mai mult de o zi necesita o justificare convingatoare. O asemenea justificare nu a
fost oferitd de aparare. In asemenea circumstante, instanta nu poate constata o
contradictie intre solutia din decizia contestata si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

17. Din considerentele mentionate mai sus recursul este vadit neintemeiat si,
in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Liliana Binzari Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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