CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind
Antonina Petrescu (Radu)

(recunoasterea si punerea in executare a sentintei unui alt stat)

(Dosarul nr. 1r-2/26
Nr. PIGD 1-22116421-01-1r-23022026)

Recursul Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de revizuire respins,
deoarece, desi a invoca art. 458 alin. (3) pct. 1) CPP, la cererea de revizuire
nu este anexatd o sentintd care sd confirme comiterea unei infractiuni in
legatura cu aceasta cauza penala.

12 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs inaintatia de avocatul
Tamara Boubatrin, in interesele condamnatei Antonina Petrescu (Radu),
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis
demersul Ministerului Justitiei si a recunoscut pe teritoriul Republicii Moldova
sentinta penald pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti la 12 mai 2022. Antonina
Petrescu (Radu) a fost consideratd vinovata pe teritoriul Republicii Moldova
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1)
Cod penal, si condamnata la sase ani de inchisoare pentru prima infractiune si de
trei ani de inchisoare pentru cea de-a doua, cu interdictia de a ocupa functii
publice. In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
opt ani si opt luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, precum si interdictia de a ocupa functii publice pe o perioada de
cinci ani.

2. La 11 noiembrie 2024, avocatul Tatiana Boubatrin, in interesele
condamnatei Antonina Petrescu (Radu), a declarat recurs, in care a solicitat
admiterea partiald a demersului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
privind recunoasterea pe teritoriul Republica Moldova a sentintei emise de
Tribunalul Bucuresti, insd cu refuzul executarii deciziei deoarece raspunderea
penald pentru faptele corespunzatoare articolelor din legislatia moldoveneasca
era deja prescrisa la 31 octombrie 2020.

3. La 21 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a casat partial incheierea din 07
noiembrie 2024, doar 1n partea privind pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal. In aceasti parte s-a pronuntat o noud hotirare, prin
care Antonina Petrescu (Radu) a fost liberata de pedeapsa ca urmare a intervenirii
prescriptiei rdspunderii penale. Celelalte dispozitii ale incheierii primei instante
au fost mentinute fard modificari.

4. La 31 iulie 2025, avocatul Tatiana Boubatrin, in interesele condamnatei
Antonina Petrescu (Radu), a depus cerere de revizuire in care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea deciziei din 21 iulie 2025 si reluarea examindrii
recursului in partea ce tine de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (1) Cod penal. Avocata invoca faptul cd si pentru aceasta infractiune a
intervenit prescriptia rdspunderii penale. Cererea de revizuire se intemeia pe art.



458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala (a fost constatatd prin sentinta
irevocabila comiterea unei infractiuni in legatura cu judecarea cauzei).

5. La 23 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire
ca nefondatd. Instanta a stabilit cd argumentele invocate de aparare nu au
prezentat circumstante noi sau probe necunoscute instantei la momentul
pronuntdrii hotdrarilor anterioare. Revizuirea se baza, in realitate, pe aceleasi
fapte si probe care au fost analizate in instanta de fond si in recurs, fiind doar o
contestare a solutiei adoptate. Instanta a subliniat cd procedura de revizuire nu
poate fi folositd ca un apel sau recurs mascat pentru a obtine reexaminarea
cauzei. In lipsa unor elemente noi care si demonstreze o eroare de fapt sau o
situatie necunoscutad anterior instantei, nu existau temeiuri legale pentru
redeschiderea procesului.

6. La 06 februarie 2026, avocatul Tatiana Boubatrin, in interesele
condamnatei Antonina Petrescu (Radu), a depus recurs impotriva incheierii din
23 ianuarie 2026. In recurs se sustine ca instantele din Republica Moldova au
aplicat gresit legea penald atunci cand au recunoscut si pus In executare hotararea
de condamnare pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti la 12 mai 2022. Faptele
comise in perioada 2014-2015 trebuiau incadrate potrivit legii penale in vigoare
la momentul comiterii lor, nu potrivit normelor mai severe aplicate la data
examindrii cauzei In Republica Moldova. Daca ar fi fost aplicate corect
dispozitiile Codului penal al Republicii Moldova din perioada comiterii faptelor,
ambele infractiuni ar fi fost considerate infractiuni mai putin grave, iar termenul
de prescriptie de cinci ani ar fi expirat la 31 octombrie 2020. Aceasta Tmpiedica
executarea deciziei instantei din Romania si incetarea executarii pedepsei in
Republica Moldova, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale. De
asemenea, in recurs s-a invocat cd instantele nationale au agravat situatia
condamnatei prin reincadrarea faptelor si prin aprecierea existentei unui
prejudiciu in proportii considerabile, desi acest element nu a fost stabilit in
hotdrarea instantei romane. In procedura de recunoastere a unei hotarari straine,
instanta din statul de executare trebuie doar sa adapteze pedeapsa conform
legislatiei nationale, fara a modifica situatia juridica stabilitd de instanta de
condamnare. In consecinta, prin recurs s-a solicitat admiterea caii de atac, casarea
hotararilor instantelor din Republica Moldova privind recunoasterea si executarea
sentintei straine si reexaminarea cauzei, cu aplicarea legii penale mai favorabile
si verificarea intervenirii termenului de prescriptie.

7. La 23 februarie 2026, cauza a parvenit la Curte Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs



4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
9. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

10. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Tmpreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata,

bh

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost
aplicata corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
dacd discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

12. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedurd penald. Potrivit pct. 1) al acestui alineat, revizuirea poate fi ceruta
doar 1n cazul in care s-a constatat, printr-o sentinta penald irevocabila, comiterea
unei infractiuni Tn timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei,
care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

13. Analizind cererea de revizuire, completul retine ca argumentele invocate
se referd, in esentd, la pretinsa aplicare gresitd a legii penale, precum si la
intervenirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale. Revizuirea nu poate fi
un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458
alin. (3) Cod de procedura penali. In revizuire nu este examinata decat intrunirea
conditiilor pentru redeschiderea procesului, firda a fi examinatd temeinicia
recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, §
36). Avand in vedere argumentele din cererea de recurs si din cea de revizuire,
completul este de acord cu curtea de apel ca cererea de revizuire este un recurs
deghizat.

14. Ii revine persoanei care inainteazd cererea de revizuire sa convinga
instanta de judecatd de intrunirea conditiilor pentru admiterea revizuirii. La


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106

cererea de revizuire nu este anexatd o sentintd care sa confirme comiterea unei
infractiuni In legatura cu judecarea cauzei. Prin urmare, nu este intrunitd prima
conditie pentru admiterea unei cereri de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct.
1) Cod de procedura penali, pe care se intemeiaza cererea de revizuire. In aceste
conditii, cererea de revizuire nu putea fi admisa.

15. Din cate se pare, curtea de apel a examinat cererea de revizuire prin
prisma temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala
(aparitia circumstantelor de fapt noi sau recent descoperite), pe care nu se baza
cererea de revizuire. Aceastd eroare nu este suficientd pentru admiterea
recursului si a cererii de revizuire avand in vedere cele constatate in para. 15.

16. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Tatiana Boubatrin, in
interesele condamnatei Antonina Petrescu (Radu), impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 23 ianuarie 2026.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Vladislav Gribincea
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