CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Alesea Covali

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1639/2023
Nr. PIGD 1-21054286-01-1ra-07092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 11) CPP; Lipsa acordului scris al inculpatului nu este motiv pentru
refuzul amnistierii in temeiul Legii nr. 243/2021.

12 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aureliu Postica

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alesea Covali,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alesea Covali s-a nascut in anul 1990 in mun. Chisinau. Ea a fost
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(escrocherie). Ea a fost aparata de avocatul Igor Conoval.

2. Alesea Covali a fost invinuita ca, la 10 februarie 2019, aflandu-se la
S.R.L. ,Irbistel Com”, a indus in eroare compania ,,Easy Credit” S.R.L.. Ea a
prezentat buletinul de identitate al lui Cristina Hincu, in baza caruia a incheiat un
contract de imprumut pe numele acesteia si a obtinut un telefon mobil ,,Samsung
A750”. Ulterior, ea a parasit locul faptei si nu si-a onorat obligatiile contractuale,
cauzand partii vatdmate un prejudiciu material de 13.144 de lei. Fapta a fost
incadrata conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Alesea Covali nu s-a prezentat la nicio sedintd de judecatd din prima
instanta. Instanta a dispus, prin incheierile din 09 august 2021 (vol. I, f.d. 150) si
07 aprilie 2022 (vol. I, f.d. 172), anuntarea acesteia n cdutare. La sedintele de
judecatd a fost prezent doar apdratorul inculpatei, Igor Conoval, care initial s-a
opus examindrii cauzei in lipsa acesteia, insa, dupa mai multe amanari, a apreciat
ci este posibild judecarea in absenta ei. In sedinta din 21 aprilie 2022, aparitorul
a pledat pentru aplicarea Legii privind amnistia (vol. I, f.d. 205). Din materialele
dosarului nu rezultd existenta unei cereri scrise a inculpatei prin care aceasta sa fi
solicitat aplicarea Legii privind amnistia.

4. La 14 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

Alesea Covali a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii incriminate
si, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost condamnata la un an si o luna de
inchisoare. Alesea Covali a fost liberata de executarea pedepsei in temeiul Legii
privind amnistia. Instanta a ncasat din contul inculpatei in beneficiul lui Cristina
Hincu prejudiciu material in méarime de 13.114 lei. Instanta a constatat ca
vinovatia inculpatei a fost dovedita si a retinut ca sunt incidente prevederile Legii
nr. 243/2021 privind amnistia. Neprezentarea inculpatei si eschivarea de la
judecata au fost apreciate ca un refuz de incetare a procesului penal, insa, potrivit
art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia, chiar si in cazul refuzului, instanta
poate aplica amnistia la pronuntarea sentintei, daca vinovatia este confirmata si
sunt intrunite conditiile legale.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MmYzMDc2ODAtYTc5Yi00ZDFlLWFlODEtMzU3OGI4MzVkZWVj

5. La 27 iunie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, ITulia Ghimp, a
depus apel prin care solicitd casarea sentintei in latura penald si stabilirea
pedepsei de un an si sase luni de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, pedeapsa
finala ar trebui sa fie de un an si sapte luni de Inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Procurorul sustine ca aplicarea Legii privind amnistia este posibila
doar cu acordul scris al inculpatei. Covali nu a dat acordul scris pentru
amnistiere.

6. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
partial sentinta si a stabilit pedeapsa finald in baza art. 84 si 87 Cod penal de un
an si o lund de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a
apreciat ca fiind corect individualizata pedeapsa aplicatd, in urma concursului de
pedepse. Totusi, instanta de fond a aplicat eronat Legea amnistiei, intrucat
inculpata nu si-a exprimat acordul scris pentru aplicarea acesteia. Absenta si
eschivarea inculpatei nu pot fi interpretate ca acord pentru aplicarea amnistiei.
Decizia motivata a fost pronuntata la 23 ianuarie 2023.

7. La 25 ianuarie 2023, avocatul Igor Conoval, in numele condamnatei, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) si 13) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei. Recurentul contesta
neaplicarea Legii privind amnistia, sustinandu-se ca instanta de apel a interpretat
gresit dispozitiile legale, Intrucat erau intrunite conditiile pentru incetarea
procesului penal.

8. La 28 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pina in prezent nu a fost primita nicio referinta.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 14 iulie 2020 si s-a terminat la 09 aprilie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 aprilie 2021 - 14 iunie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 14 iulie - 16 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

11) persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGVlZGU5NDItM2FiYi00MzIyLWI0ODgtNDI2NDVlYjQ2ZGE2

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

,» Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
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sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal dacd, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.”

12. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 23 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 25 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Completul retine ca recursul este declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
11) si 13) Cod de procedura penald, in redactia anterioard modificarilor din 01
septembrie 2023. Din continutul cererii rezultd ca recurentul invoca eroare de
drept privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitind mentinerea sentintei.
Avand in vedere motivarea recursului, acesta urmeaza a fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.
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16. Potrivit art. 107 Cod penal, amnistia constituie temei de liberare de
raspundere penald sau de pedeapsa, iar conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta pronuntd sentintd de condamnare cu liberarea de
pedeapsa atunci cand intervine un act de amnistie.

17. Conform art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia, in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, precum si in lipsa acordului scris al
acesteia, instanta poate continua examinarea cauzei si, in cazul stabilirii
vinovatiei, poate aplica amnistia. Norma legalda nu conditioneaza aplicarea
amnistiei de existenta unui acord scris, ci permite aplicarea acesteia si in lipsa
unui asemenea inscris.

18. Alesea Covali nu a formulat un acord scris privind aplicarea amnistiei,
insd nici nu a formulat obiectii prin care sd-si exprime dezacordul fatd de
aplicarea acesteia. In aceste conditii, instanta de fond, constatdnd intrunirea
conditiilor prevazute de lege si stabilind vinovatia condamnatei, a aplicat corect
dispozitiile art. 107 Cod penal, coroborate cu art. 2 alin. (4) din Legea privind
amnistia si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala (vezi para. 4).

19. Instanta de apel, admitdnd apelul procurorului si excluzand aplicarea
amnistiel doar pe motivul lipsei acordului scris al condamnatei, a interpretat
eronat dispozitiile legale incidente, addugand la lege o conditie care nu este
prevazuta expres de art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia. Lipsa acordului
scris al persoanei nu constituie, prin el insasi, un impediment pentru aplicarea
amnistiei si nu afecteaza eligibilitatea condamnatei (decizia nr. 1ra-81/2024, §
29), in conditiile in care sunt intrunite cerintele legale privind categoria
infractiunii comise, momentul comiterii faptei si nu exista interdictii legale
pentru aplicarea amnistiei. Eroarea comisa de instanta de apel poate fi inlaturata
fara trimiterea cauzei la rejudecare, prin casarea integrald a deciziei si mentinerea
sentintei.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre avocatul Igor Conoval impotriva decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022, caseaza total decizia si mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 iunie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori HLeonid Chirtoaca
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