CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Andrei Mahu
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-719/2023
Nr. PIGD 1-20111344-01-1ra-10052023)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP (versiunea pana la 1
septembrie 2023); Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, suspendarea cursului
prescriptiei intervine din momentul emiterii incheierii de anuntare in
cautare.

12 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Ghizdari

Instanta de apel: Oxana Robu, Sergiu Daguta, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Mahu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

I. Andrei Mahu s-a nascut in anul 1991 in raionul Nisporeni. El a fost
invinuit in baza art. 264' alin. (4) Cod penal de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fard a detine permis de
conducere (pe doua episoade).

2. Andrei Mahu a fost apdrat de avocatii lon Marian si Olga lovu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Andrei Mahu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat definitiv la sase luni de inchisoare. Instanta de apel a admis apelul
partii apararii, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Andrei Mahu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod
penal (pe doud episoade) si, in temeiul art. 60 Cod penal, el a fost liberat de
pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4. La 21 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Djulieta Devder, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedurda penald in care solicitda casarea partiald a deciziei si
mentinerea sentintel.

5. Urmadrirea penala 1n aceasta cauza a fost pornitd la 01 iulie si, respectiv, 10
tulie 2020 (la 04 august 2020 cauzele penale 2020240156 si 2020240165 au fost
conexate) si s-a finalizat la 24 august 2020. Prima instanta a examinat cauza in
perioada 11 septembrie 2020 - 10 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza
in perioada 06 septembrie 2021- 15 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 10 mai 2023.

IN FAPT

6. Andrei Mahu a fost invinuit cd, la 20 iunie 2020, in jurul orei 22:00, desi
nu detinea permis de conducere si se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata,
conducea automobilul de model ,,VAZ 2101” pe traseul M-1 Chisindu—Leusent,
in apropierea satului Cristesti, r-nul Nisporeni, unde a fost stopat de colaboratorii
de politie pentru verificarea actelor. Avand banuiala ca acesta se afla in stare de
ebrietate, agentul constatator i-a solicitat sd fie supus testarii alcoolscopice, in



urma cdreia s-a constatat o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de
0,88 mg/l, valoare care constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

7. El a mai fost invinuit cd, la 05 iulie 2020, in jurul orei 01:05, desi nu
detinea permis de conducere si se afla in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
conducea automobilul de model ,,VAZ 2101 pe o strada din satul Boltun, raionul
Nisporeni, unde a fost stopat de colaboratorii de politie pentru verificarea actelor.
Avand banuiala cd acesta se afld in stare de ebrietate, agentul constatator i-a
solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice, in urma careia s-a stabilit o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,90 mg/l, valoare care
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

8. Actiunile lui Andrei Mahu au fost calificate pe ambele episoade conform
art. 264" alin. (4) Cod penal (conducerea mijlocului de transport cu depasirea
limitelor de alcool admisibile de catre o persoana care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport).

9. In cursul judecdrii cauzei, inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de
judecatd, iar locul afldrii lui nu a putut fi stabilit. Prin incheierea din 15 1unie
2021, instanta a dispus anuntarea acestuia in cautare (f.d. 132). In temeiul art.
321 alin. (6) Cod de procedura penald, constatand ca inculpatul se sustrage de la
judecatd, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa lui Andrei Mahu.

10. La 10 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
Andrei Mahu a fost recunoscut vinovat de savarsirea a doud infractiuni prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, pentru faptele comise la 20 iunie 2020 si,
respectiv, 05 iulie 2020. Pentru prima fapta, instanta i-a stabilit pedeapsa de patru
luni inchisoare, iar pentru cea de-a doua — cinci luni de inchisoare. In temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea cumulului partial al pedepselor, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de sase luni de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Vinovatia inculpatului a fost retinutd in baza
declaratiilor martorilor, a proceselor-verbale de constatare a faptei si a tichetelor
analizatorului ,,Drager”, semnate de inculpat fara obiectii, precum si a
informatiei autoritatii competente potrivit careia acesta nu detinea permis de
conducere. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea
faptelor, reflectatd prin concentratia ridicatd a alcoolului in aerul expirat,
circumstanta atenuantd constdnd in intretinerea a doi copii minori si lipsa
circumstantelor agravante. Totodata, instanta a retinut ca inculpatul a savarsit
doud infractiuni similare Intr-un interval de 15 zile si s-a sustras de la participarea
in sedintele de judecata. Ea a concluzionat cd aplicarea unei pedepse alternative
nu ar asigura realizarea scopului pedepsei si a dispus aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare.

11. La 16 august 2021, avocatul lon Marian, in interesele lui Andrei Mahu, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei in partea privind pedeapsa si aplicarea
art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Aparatorul
a sustinut ca instanta nu a respectat criteriile de individualizare a pedepsei,
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intrucat nu a analizat conditiile de viata ale inculpatului si influenta pedepsei
asupra reeducdrii acestuia. A fost contestatd si concluzia instantei privind
pretinsa savarsire anterioard a unor infractiuni similare si a sustinut cd pedeapsa
aplicati este excesiv de severd in raport cu circumstantele cauzei. In opinia
apdrarii, scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea unei sanctiuni
alternative pedepsei cu inchisoarea.

12. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Andrei Mahu a fost liberat de
pedeapsd penald ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a retinut ca sentinta a
fost contestatd exclusiv sub aspectul individualizarii pedepsei, fara a fi contestate
concluziile instantei privind incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.
Instanta a stabilit cd faptd imputatd inculpatului a fost savarsita la 05 iulie 2020.
Desi instanta de fond a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului, in dosar nu
existd date care sa confirme punerea in executare a acestei masuri sau pornirea
dosarului de cautare, astfel incat termenul de prescriptie nu a fost suspendat. Din
actele cauzei nu rezultd comiterea unor noi infractiuni care ar fi putut intrerupe
cursul prescriptiei. Decizia motivata a fost pronuntata la 17 ianuarie 2023.

13. La 21 noiembrie 2022, procurorul din Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. Procurorul a sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat
institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala, intrucat nu a tinut cont de
conditia prevazuta de art. 60 alin. (5) Cod penal, potrivit careia termenul de
prescriptie se suspenda daca persoana se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecatd. Ea a indicat cd, prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
din 15 iunie 2021 (f.d. 132), Andrei Mahu a fost anuntat in cautare. Termenul de
prescriptie urma sa fie calculat de la data comiterii faptei (20 1unie 2020) pana la
suspendarea acestuia, iar ulterior reluat din 12 aprilie 2022, cand inculpatul a luat
cunostinta de Incheierea privind anuntarea sa in cdutare si de citatia de prezentare
in instanta de apel (f.d. 166-168). In opinia procurorului, termenul de prescriptie
s-a Tmplinit la 20 februarie 2023.

14. La 10 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot rdmane
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aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.”

16. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.”

17. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

18. Articolul 60 intitulat, Prescriptia tragerii la raspundere penald, la momentul
pronuntarii deciziei prevedea urmatoarele:

»(1) Persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

(5) Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penali sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii. Insi persoana nu poate fi trasi la raspundere
penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul.

21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecdtoresti. Curtea Supremd de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100. Acest
temei include cinci situatii distincte. Recurentul mentioneaza ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Critica formulata de
recurent vizeaza aplicarea eronatd a dispozitiilor art. 60 Cod penal privind
prescriptia tragerii la raspundere penald, ceea ce constituie temei de casare
potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

22. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana este liberatd de raspundere
penald dacd de la data savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie
prevazut de lege. Alin. (5) al aceluiasi articol stabileste expres ca termenul de
prescriptie se suspendd daca persoana care a sdvarsit infractiunea se sustrage de
la urmarirea penald sau de la judecatd. Din interpretarea sistemica a acestei
norme rezulta ca suspendarea opereaza in virtutea comportamentului procesual al
persoanei, iar esentiala este existenta stirii de sustragere in fapt, si nu
indeplinirea unor formalitati administrative distincte, cum ar fi pornirea dosarului
de cautare.

23. Instanta de apel a notat ca, prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 15
tunie 2021 (f.d. 132, vol. 1), Andrei Mahu a fost anuntat in cadutare. Instanta a
considerat cd in materialele cauzei nu se regdseste dovada ca in privinta
condamnatului a fost pornit dosar de cautare. Prin urmare, ea a concluzionat ca
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt. Aceastd concluzie este eronata. Este
cert cd Andrei Mahu s-a sustras deliberat de la sedintele de judecatd. El a fost
prezent doar la sedinta de judecata din 01 octombrie 2020 (f.d.95 vol. I). Ulterior,
el nu s-a mai prezentat la sedinte, iar citarea acestuia nu s-a soldat cu prezenta
acestuia la examinarea cauzei, avizele de receptie fiind Intoarse cu inscriptia
,wplecat” (£.d.102, 130, vol. I). Din acest motiv, instanta a dispus anuntarea sa in
cautare (f.d.132).

24. 1In conformitate cu art. 321 alin. (5) Cod de procedura penali, instanta a
emis incheierea de anuntarea In cautare a inculpatului, moment de la care
termenul de prescriptie a fost suspendat. Suspendarea datd nu este conditionata
de intentarea de catre organele afacerilor interne a unui dosar de cautare. Mai
mult, formuland concluzia cu privire la lipsa dosarului de cautare, instanta de
apel a admis o contradictie cu materialele cauzei. La f.d. 166 se regaseste o
scrisoare a Inspectoratului de Politie Nisporeni, din care rezulta ca, in fapt, a fost
pornit un dosar de cautare in anul 2021 cu nr. DC 2021240103. In baza acelui
dosar de cdutare, la solicitarea instantei de apel au fost intreprinse masuri de
identificare a inculpatului, acesta fiind depistat la 12 aprilie 2022 si i-a fost
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inménatd incheierea de anuntare In cautare si citatia de a se prezenta in fata
instantei de apel. Acesta este momentul reludrii cursului prescriptiei.

25. Completul constata ca intre 15 iunie 2021 si data pronuntarii deciziei de
catre instanta de apel - 15 noiembrie 2022, termenul de prescriptie a fost
suspendat, pentru o perioada aproape 10 luni. Prin urmare, rezultd ca termenul
de prescriptie de doi ani nu era expirat la momentul examinarii apelului. In aceste
conditii, se impune admiterea recursului, casarea deciziei $si mentinerea sentintei.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Djulieta Devder, caseaza decizia Curtii de Apel
Chisindu din 15 noiembrie 2022 si mentine sentinta Judecatorier Ungheni din 10
august 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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