CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Gheorghe Cucos

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-681/2023
Nr. PIGD 1-18019372-01-1ra-02052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP; Instanta de apel, contrar art. 371 Cod de procedura penala,
a cercetat prin citire declaratiile principalelor martori, fara a justifica de ce
audierea lor 1n instanta este imposibild; Trimiterea cauzei la rejudecare.

12 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dumitru Bosii

Curtea de apel: Natalia Bondarenco, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Cucos,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Cucos s-a ndscut in anul 1989 in r-nul Cantemir. El a fost
invinuit In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (furt).

2. Gheorghe Cucos a fost aparat de avocatul Vitalie Ciudin.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Gheorghe Cucos a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In baza Legii nr. 243/2021
privind amnistia, el a fost liberat de executarea pedepsei. Actiunea civild a fost
lasata fard examinare, urmind sa fie solutionatd in ordine civild. Instanta de apel a
respins apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 28 martie 2023, avocatul Vitalie Ciudin a depus recurs in care solicitd
adoptarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 14 noiembrie 2016 si s-a terminat la 19
iulie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 noiembrie 2018 - 09
tunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 12 septembrie si 26
decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023.

6. La trimiterea cauzei 1n judecatd, potrivit rechizitoriului, Serghei
Sergheiciuc, Victoria Bolocan si Gheorghe Cucos erau acuzati de comiterea
impreund a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. La
11 octombrie 2018, cauza penala in privinta lui Gheorghe Cucos a fost disjunsa
din cauza penald initiald, deoarece Sergheiciuc si Bolocan au solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penalad
(f.d. 257", vol. I). Dupa disjungere, instanta nu a creat un dosar aparte in privinta
lui Gheorghe Cucos sau a lui Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan. Lucrarile
dosarului au continuat in acelasi dosar fizic. La 11 octombrie 2018, Serghei
Sergheiciuc si Victoria Bolocan au fost audiati potrivit regulilor de audiere a
martorilor. In declaratiile lor ei l-au incriminat si pe Gheorghe Cucos. La
audierea lor a participat partea vatamata Valentin Munteanu. Gheorghe Cucos si
avocatul sdu nu au asistat la aceastd audiere (f.d. 264-265 vol. I). Prin sentinta
din 16 noiembrie 2018, Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii stabilite de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal. La 20 noiembrie 2018 (f.d. 4 vol. II) materialele cauzei penale



au fost distribuite prin PIGD, unui alt judecdtor desemnat pentru examinarea
cauzei disjunse. Noului judecator i-a fost transmis dosarul initial, care continea si
lucrarile efectuate 1n legatura cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Gheorghe Cucos a fost invinuit ca, in noaptea de 10 spre 11 noiembrie
2016, prin intelegere prealabila cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza a
fost disjunsi, a patruns ilegal in magazinul-bar al i1 ,,Munteanu Valentin”, situat
in s. Porumbesti, r-nul Cantemir, care era proprietatea lui Valentin Munteanu. El
a deconectat energia electrica si a deteriorat cablul telefonic, dupa care a sustras
pe ascuns bunuri si produse alimentare in valoare totald de 14.907 de lei.
Ulterior, aceste bunuri au fost ascunse in podul locuintei unei alte persoane si in
alte locuri neidentificate. El a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material in
proportii considerabile. Actiunile respective au fost incadrate in temeiul art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

b. Probele acuzarii

8. Plangerea partii vitdmate Valentin Munteanu, consemnatd prin
procesul-verbal din 11 noiembrie 2016, intocmit de IP Cantemir, denotd cd la
aceeasi datd, persoane necunoscute au patruns in magazin si au sustras bunuri
materiale (f.d.7, 8, vol. I). Tot la acea data, Valentin Munteanu a depus o cerere
prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d. 21, vol. I).

9. Valentin Munteanu, proprietarul magazinului I ,,Munteanu Valentin” din
s. Porumbesti, a declarat ca, In noaptea de 10 spre 11 noiembrie 2016, persoane
necunoscute au patruns in magazin si au sustras bunuri. El a mai declarat ca
bunurile au fost depistate la domiciliul lui Serghei Sergheiciuc si a presupus ca o
parte ar fi putut fi duse si la Cucos. Cucos i-ar fi convins pe Serghei Sergheiciuc
si Victoria Bolocan sd comita furtul. El a precizat cd nu a fost prezent la
comiterea faptei si nu a asistat la discutii privind organizarea acesteia iar
informatiile privind circumstantele comiterii furtului le cunoaste doar din
declaratiile lui Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan. Acestia au comunicat ca
Cucos a fost organizatorul furtului, el scotea bunurile din magazin, dar ei le
duceau afara. Cucos nu i-a restituit nimic. Initial, el a indicat un prejudiciu
material In marime de 8.097 de lei (f.d. 23. vol. I) dupa care a concretizat
marimea acestuia la suma de 18.402 de lei (f.d. 24, 104. vol. I). El a prezentat
copiile facturilor fiscale si actul de inventariere a bunurilor (f.d.30-54, 137139,
vol. T). In instanta de fond, Munteanu, a mentionat suplimentar ci valoarea
bunurilor sustrase este intre 15.000 de lei si 16.000 de lei. El a indicat ca bunurile
au fost recuperate partial si a solicitat repararea prejudiciului moral Tnh marime de
10.000 de lei (f.d. 245, vol. ). (f.d. 221, 226, vol. II).



10. Maria Munteanu audiatd in calitate de martor a declarat ca este sotia partii
vatamate, Valentin Munteanu. Persoane necunoscute au sustras bunuri din
magazinul ce se afla in proprietatea ei si a sotului. Informatiile privind pretinsa
implicare a lui Cucos le cunoaste din declaratiile lui Serghei Sergheiciuc si
Victoria Bolocan. Ei doi au indicat cd acesta ar fi organizat furtul si ar fi scos
bunurile din magazin. Ea a confirmat marimea prejudiciului material si faptul
recuperarii partiale a bunurilor de catre Bolocan si Sergheiciuc (f.d. 18, vol. 1,
f.d. 222, 228, vol. II).

11. Diana Cucos, fiind audiata in calitate de martor, a indicat cd este sotia
inculpatului. Ea a relatat ca, la 10 noiembrie 2016, Gheorghe Cucos se afla la
muncd in mun. Orhei si lucra zilier la Andrei Dodi. Ea a declarat ca inculpatul
pleca dimineata si revenea seara la domiciliu, iar la mijlocul lunii noiembrie 2016
a innoptat permanent acasi. in anul 2016, Gheorghe Cucos a fost o singura dati
la parinti, in s. Porumbesti, insd nu in luna noiembrie, cind a avut loc furtul. (f.d.
225).

12. Alexandru Cerchez audiat in calitate de martor, a comunicat ca lucreaza
impreuna cu Gheorghe Cucos in s. Biesti. La 10 noiembrie 2016, au lucrat pana
la orele 20.00-21.00, apoi au plecat fiecare pe la casa sa. La 11 noiembrie 2016,
ora 07.15, el a trecut pe la domiciliul lui Cucos si au plecat impreuna la munca
(f.d. 90, vol. I). In instanta de fond, martorul a sustinut declaratiile date in faza
urmaririi penale. El a reiterat cd activitatea desfasuratda la Andrei Dodi era
zilnica, inclusiv in weekend. Nu isi aminteste ca Gheorge Cucos sa fi lipsit de la
muncd In perioada datd. Evidenta prezentei la munca era consemnatd intr-un
registru tinut de Andrei Dodi. El nu {isi aminteste concret situatia din 10
noiembrie 2016. Totusi, nu au existat cazuri In care Cucos sd plece din Orhei in
alta localitate in acea perioada. El nu considera posibil ca Cucos, intr-o singura
noapte, sa se deplaseze la Cantemir, sa comitd furtul si sa revind la Orhei (f.d.
223, vol. II).

13. Gheorghe Cucos nu si-a recunoscut vina. El a declarat ca, pe parcursul
lunii noiembrie 2016, s-a aflat in s. Biesti, r-nul Orhei, si nu a avut posibilitatea
de a se afla in s. Porumbesti, r-nul Cantemir, la data comiterii faptei. Aceasta
imprejurare poate fi confirmatd de sotia sa, Diana Cucos, precum si de Gheorghe
Cojocari si Andrei Dodea (f.d. 83, 136, vol. I). La etapa judecarii in fond, el a
relatat, cd avea relatii bune cu Valentin Munteanu si I-a ajutat anterior la treburile
casnice. El nu este de acord cu declaratiile lui Serghei Sergheiciuc si Victoria
Bolocan, care au ardtat ca si el ar fi participat la furt. El nu a participat la
sustragere si nu poate explica motivul pentru care a fost implicat in cauzi. In
cadrul confruntarii din 21 decembrie 2016, Serghei Sergheiciuc a negat
implicarea sa la comiterea faptei si a precizat ca declaratia anterioara a facut-o n
stare de ebrietate. In noiembrie 2016, el se afla in r-nul Orhei, unde muncea
zilnic la Andrei Dodi Tmpreund cu Alexandru Cerchez. La 10 noiembrie 2016, el
s-a aflat la munca si a Tnnoptat la domiciliul sdu. La domiciliu a fost efectuata
perchezitie, dar nu au fost depistate bunuri provenite din infractiune. El nu
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detinea un mijloc de transport la acel moment. Sora sa mai mare i-a spus ca a fost
la partea vatdmata si i-a spus cd va restitui prejudiciul. El a declarat ca nu a
rugat-o sd meargd si nu a cunoscut anterior despre intentia ei. Sora i-a mai
comunicat ca a rugat-o pe partea vatimata sa-si retragd plangerea (f.d. 228-229,
vol. II).

14. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 noiembrie 2016, cu
plansa fotograficd anexatd, denota fixarea urmelor infractiunii, starea incaperii si
imprejurarile patrunderii. Plansa fotografica confirma constatarile organului de
urmarire penala (f.d.9-16, vol. I).

15. Procesul-verbal de ridicare din 24 noiembrie 2016 atestd ca Serghei
Sergheiciuc, la domiciliul sau, a predat benevol organului de urmarire penald o
parte din bunurile sustrase (59 de unitdti de produse) din magazinul partii
vatamate si pastrate in podul casei sale (f.d.57-59, vol. I).

16. Procesul-verbal de perchezitie din 10 decembrie 2016 denotd cad la
domiciliul lui Gheorghe Cucos nu au fost depistate bunuri sustrase din magazinul
partii vatamate (f.d. 103, vol. I).

17. Procesul-verbal din 21 decembrie 2016 denotad ca Serghei Sergheiciuc, n
cadrul confruntarii cu Gheorghe Cucos, a comunicat ca ultimul nu a participat la
comiterea infractiunii, iar declaratiile sale anterioare, prin care l-a incriminat, le-a
facut in stare de ebrietate (f.d. 88, vol. I).

c. Examinarea in prima instanta si sentinta

18. In prima instanti, a fost audiat Gheorghe Cucos, cercetate probele
testimoniale (Valentin Munteanu, Maria Munteanu, Diana Cucos si Alexandru
Cerchez) si mijloacele materiale de proba. Suplimentar, la sedinta din 16
decembrie 2021 (f.d. 199-200 vol. II), au fost cercetate declaratiile date la 11
octombrie 2018 de Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan (f.d. 258, 260, vol. I)
atunci cind cauza se examina in raport cu ei in ordinea art. 364' Cod de
procedura penald (vezi para. 5).

19. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 09 iunie 2022,
Gheorghe Cucos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In
baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia, el a fost liberat de executarea pedepsei.
Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, Valentin Munteanu, a fost lasata fara
examinare.

20. Instanta a constatat ca probele administrate in cauzd demonstreaza ca
inculpatul Cucos, Tmpreuna cu alte doud persoane, au patruns ilegal intr-un
magazin, de unde au sustras pe ascuns bunuri si produse alimentare in valoare
totala de 14.907 de lei. Ei au cauzat partii vatadmate un prejudiciu material in
proportii considerabile.
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21. Instanta a retinut ca partea vatamata Valentin Munteanu, a indicat asupra
participarii lui Cucos Gheorghe la comiterea furtului. Versiunea apararii potrivit
careia, in privinta lui Gheorghe Cucos ar fi existat un alibi, a fost respinsa
deoarece martorii Diana Cucos si Alexandru Cerchez nu au clarificat cu
suficientd precizie dacad inculpatul s-ar fi aflat la munca in raionul Orhei anume
in la intervalul 10—11 noiembrie 2016. La fel, aceasta versiune nu coroboreaza cu
alte mijloace de proba. Instanta a conchis cd informatiile comunicate de Valentin
Munteanu referitor la implicarea lui Cucos in sustragere pot fi luate in calcul
deoarece Munteanu a participat la audierea lui Serghei Sergheiciuc si Victoria
Bolocan in cauza lor (vezi para. 5 si 17). De asemenea, sora inculpatului ar fi
incercat si se impace cu partea vatimati. In sentintd este indicat ci Gheorghe
Cucos nu a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Serghei Sergheiciuc si
Victoria Bolocan pentru declaratii false date in fata instantei. Aceastd conduitd a
inculpatului a fost apreciatda ca un element suplimentar care fundamenteaza
concluzia privind vinovdtia. Instanta a apreciat cd aceste circumstante denota
participarea lui Gheorghe Cucos la comiterea infractiunii. Actiunea civild
inaintatd de partea vatamata (f.d. 245, vol. I) a fost lasatd pentru examinare in
ordine civild, deoarece prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 16
noiembrie 2018, prejudiciul a fost incasat integral de la Serghei Sergheiciuc si
Victoria Bolocan. La fel a fost indicat ca in raport cu inculpatul a fost aplicata
amnistia, iar Legea 243/2021 nu prevede necesitatea repararii prejudiciului
pentru aplicarea ei (f.d. 240, vol. II).

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

22. La 24 iunie 2022, avocatul Vitalie Ciudin, in numele inculpatului, a depus
apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, precum si respingerea actiunii civile
inaintate de Valentin Muntean. Avocatul a invocat ca sentinta se bazeaza exclusiv
pe declaratiile partii vatdmate si ale sotiei acesteia, care nu sunt martori oculari si
au formulat doar presupuneri. Lipsesc probe pertinente si concludente care s
sustind acuzarea. Instanta nu a respectat regulile legale de administrare a probelor
din art. 371 Cod de procedura penala. Inculpatul a negat comiterea faptei si a
invocat un alibi, confirmat de martorii Alexandru Cerchez si Diana Cucos, care
au declarat ca, la momentul infractiunii, acesta se afla in s. Biesti, r-nul Orhei.

23. La 26 decembrie 2022, instanta de apel a cercetat probele acuzarii. Printre
altele au fost citite (f.d.22 verso-24 verso, vol. III) declaratiile date la 28 iunie
2017 de Victoria Bolocan, in calitate de invinuita, procesul-verbal de confruntare
dintre Serghei Sergheiciuc si Gheorghe Cucos, precum si declaratiile pe care
Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan le-au dat la 11 octombrie 2018 la
momentul audierii lor n ordinea art. 108 Cod de procedura penala (vezi para. 5).
Apardtorul a obiectat contra acestor actiuni §i a invocat ca proba nu a fost
cercetata nemijlocit n sedinta.



24. La 26 decembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului a fost
demonstratd prin ansamblul probelor legal administrate. Declaratiile partii
vatdmate si a celor doi coautori, Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan,
confirmd comiterea infractiunii de catre inculpat. Argumentul apararii privind
inaplicabilitatea art. 371 Cod de procedura penald si la administrarea ilegala a
declaratiilor lui Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan au fost respinse. Instanta
a invocat ca aceste declaratii nici nu au fost date citirii In sedinta instantei de
fond. Chiar si dacd au fost depuse in cadrul unei cauze separate, ele se referd la
circumstantele din invinuirea adusa inculpatului Cucos Gheorghe si reprezinta
probe. Circumstante stipulate de art. 94 Cod de procedura penald nu exista, prin
urmare declaratiile lui Sergheiciuc Serghei si Bolocan Victoria puteau fi admise
ca probe. Alibiul invocat de aparare, sustinut de martorii Diana Cucos si
Alexandru Cerchez, a fost apreciat ca imprecis si neconcludent. Fapta a fost
corect incadratd conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. Instanta a
apreciat ca pedeapsa a fost individualizata legal, iar aplicarea Legii nr. 243/2021
este corectd. Instanta a retinut ca prima instantd corect a dispus lasarea actiunii
civile spre solutionare in ordine generald. Ea a preluat motivele expuse in
hotédrarea instantei de fond pe acest subiect. Decizia integrala a fost pronuntata la
27 februarie 2023.

e. Recursul

25. La 28 martie 2023, avocatul Vitalie Ciudin a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pcet. 6), 7) si 8) Cod de procedura penala. El solicita casarea sentintei
si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.
Recurentul sustine ca instantele au gresit cind au pus la baza sentintei si deciziei
declaratiile coautorilor Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan. El mentioneaza
ca declaratiile date la urmarirea penald nu puteau fi citite atit timp cit cei doi nu
au fost audiati nemijlocit in sedinta. Declaratiile date de coinculpati in cauza lor
nu puteau fi citite nici Intr-un caz, deoarece au fost administrate Intro cauza la
care inculpatul nu era parte. Instantele erau in drept sa punad la baza sentintei doar
acele probe care au fost cercetate de toate partile in proces. El sustine ca Serghei
Sergheiciuc si Victoria Bolocan nu au fost nici audiati nici chemati pentru a fi
audiati. In acest context nu poate fi admis argumentul ci absenta lor ar fi fost
motivatd si citirea declaratiilor era ultima solutie. Citirea declaratiilor este
contrara dispozitiilor art. 371 Cod de procedura penala.

26. La 02 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insd nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
prevederile relevante ale Codului de procedura penala erau urmatoarele:

JArticolul 314. Nemijlocirea, oralitatea §i  contradictorialitatea
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judecarii cauzei

(1) Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate
la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii,
sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum §i sa examineze alte probe
prevazute de prezentul cod.

Articolul 368. Citirea declaratiilor inculpatului

(1) Citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale,
precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea
loc, la cererea partilor, in cazurile:

1) cind existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cind cauza se judeca in lipsa inculpatului.

(2) Aceeasi reguld se aplica si in cazurile in care se da citire declaratiilor
inculpatului depuse anterior in instantd sau in fata judecdtorului de
instructie, daca acesta din urma l-a informat despre posibilitatea citirii lor in
instanta.

(3) Nu se admite reproducerea inregistrarii audio sau video fard a se da
citire, In prealabil, declaratiilor consemnate in procesul-verbal respectiv.

Articolul 370. Audierea martorilor

(1) Martorii se audiaza fiecare separat §i in lipsa martorilor care incd nu au
fost audiati. Primii sint audiati martorii din partea acuzarii.

(3) Partile la proces sint in drept sd puna intrebari martorului. Primii pun
intrebari participantii la proces ai acelei parti care a solicitat audierea
martorului, iar apoi ceilalfi participanti. Presedintele sedintei si ceilalti
judecatori pot pune intrebari martorului in conditiile prevazute in art.367
alin.(2).

Articolul 371. Citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor
martorului

(1) Citirea in sedinta de judecatad a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

1) cind existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cind martorul lipseste in sedind si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului
a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.



Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

7) instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui n baza unei legi mai blande; ™.

28. Partea relevantd a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16 decembrie 2013 este urmatoarea:

,,29. In situatia in care, in cauza sunt mai multi inculpati si numai unul/unii
dintre acestia recunosc toate faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu,
instanta va proceda potrivit regulilor procedurii simplificate pentru acestia,
dispunind, dupd admiterea cererii, prin incheiere, disjungerea cauzei pentru
ceilalti inculpati, in cazul in care disjungerea este posibila. Inculpatii
judecati in procedura simplificata pot fi audiati ca martori in cauza disjunsa
cu privire la ceilalfi inculpati. Judecatorul care a pronuntat solutia de
condamnare a inculpatului/tilor potrivit procedurii simplificate, se afla intr-o
situatie de incompatibilitate de a judeca cauza disjunsa cu privire la ceilalti
participanti la savirsirea infractiunii.”

29. Partea relevantd a deciziei nr. 40 emise de Curtea Constitutionald la 08
mai 2018 este urmatoarea.

,»37. Curtea retine ca, atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei
sa se facad in baza probelor administrate In faza de urmarire penala, iar altele
nu, instanta de judecatd trebuie sd disjungd cauza penald, iar numele
acestora nu vor fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv, nu se poate
pretinde cd este incdlcat principiul prezumtiei nevinovdtiei in aceasta
ipoteza.

38. Mai mult, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incdlcat nici in
situatia in care in cauza penald disjunsd vor fi chemate sa dea declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile
acestor persoane nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind
apreciate In coroborare cu alte probe. Respectarea standardelor articolului
21 din Constitutie constituie o obligatie a instantei de judecata.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

30. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 27 februarie
2023. Recursul a fost declarat la 28 martie 2023. Avand in vedere cd termenul
pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

31. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25). Daca
argumentele invocate 1n recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in
motivarea deciziei sale, Curtea Supremd de Justitie poate invoca argumente
suplimentare, pentru a usura intelegerea hotdrarii sale si a contribui la rolul sau
principal - asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie (decizia nr. 1ra-374/2024, § 35).

32. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 8) Cod de
procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecdtoresti; pct. 7) se referd la admiterea
unei cdi de atac neprevazuta de lege sau la depunerea tardiva a apelului; iar pct.
8) se referd la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Desi a invocat trei
temeiuri de recurs diferite, avocatul nu a formulat argumente distincte pentru
fiecare din ele. El a criticat modul in care instantele au administrat si cercetat

declaratiile unor coautori, care au optat pentru examinarea cauzei in procedura
simplificata. Recurentul a criticat punerea la baza sentintei si deciziel a unor
declaratii date de persoane care nu au fost audiate nemijlocit si contradictoriu in
sedintd de judecata. Avand in vedere motivele invocate in recurs si motivarea
deciziei instantei de apel, recursul va fi examinat doar prin prisma temeiului
prevazut de pct. 6).

33. Temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023) si se referd la motivarea deciziei instantei de
apel. El include cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
d) dispozitivul hotararii este expus neclar si e) instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solufia.

34. Autoritatile sunt obligate sa faca tot ce este rezonabil posibil pentru a
garanta prezentarea unui martor. Prezentarea martorilor este o conditie prealabila
si necesara pentru ca apararea sa dispund de posibilitatea sa conteste declaratiile
acestora. Acuzatului trebuie sd-i fie acordata o posibilitate adecvata si suficienta
de a interoga martorii (hot. CtEDO Kaste si Mathinsen v. Norvegia, 2006, § 47).
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35. Completul reitereaza ca disjungerea cauzelor conexe poate afecta dreptul
la aparare si orice disjungere trebuie sa fie temeinic justificata, iar co-acuzatului
ar trebui sa 1 se ofere posibilitatea sa obiecteze impotriva disjungerii (hot. CtEDO
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, 2016, § 104). Totusi, aceastd obligatie decade
implicit in cazul in care Tnvinuirea Tmpotriva co-acuzatilor se face conform unor
reguli de procedura diferite, cum procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedurd penal. In aceeasi hotirare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a mai subliniat ca constatarile din hotararea adoptata in cauza conexa nu
reprezinti un lucru judecat pentru cauza examinati ulterior. In cauza examinati
ulterior, probele trebuie examinate nemijlocit, intr-o procedura contradictorie (§
105). Aceasta regula se aplica atat in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si
a admisibilitatii probelor (decizia nr. 1ra-347/24, § 61).

36. Modul in care instantele de judecatd urmau sd procedeze la depunerea de
catre un coacuzat a unei cereri de examinare a cauzei in procedurad simplificatd
era bine stabilit de practica judiciara (vezi para. 28) si de practica Curtii
Constitutionale (vezi para. 29). Aceeasi practica institutionaliza cu fermitate
modul in care declaratiile unui coacuzat care a optat pentru examinarea propriei
cauze 1n procedura simplificatd, puteau fi administrate la dosarul coacuzatului
care a optat pentru procedurd generald. Chemarea si audierea nemijlocita a
coacuzatului Tn cauza examinatd in procedurd generald era unica posibilitate de
administrare la dosar a unei asemenea probe. Aceasta regula este in concordanta
deplina cu principiile dezvoltate de CtEDO 1in aceeasi materie (vezi para. 34-35).

37. La anumite momente in timp, Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan au
facut declaratii incriminatoare in raport cu Gheorghe Cucos (vezi para. 5 si 16).
In cererea de apel (para. 22) a fost invocat expres argumentul referitor la
administrarea incorecti a probatoriului de citre instanta de fond. In procesul
cercetdrii probelor in apel, apdrarea a obiectat contra citirii declaratiilor si a
invocat necesitatea audierii nemijlocite si contradictorii a lui Serghei Sergheiciuc
si Victoria Bolocan. Curtea de apel a derogat de la interdictia expresa, stabilita la
art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald si a cercetat prin citire, declaratii care
nu au fost administrate de instanta de fond. Argumentul din decizie potrivit
caruia declaratiile date intr-o cauza separatd pot fi administrate prin citire este
contrar practicii Curtii Supreme de Justitie si art. 368 si 371 Cod de procedura
penald (care reglementeaza citirea in anumite conditii a declaratiilor inculpatului
si a martorilor date in aceeasi cauza). Chiar daca era obligata sa o faca, instanta
de apel nu a reactionat la solicitarile apararii care invoca necesitatea cercetarii
nemijlocite a lui Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan. Ea nu si-a realizat rolul
de filtru intre interesele inculpatului Gheorghe Cucos si interesele lui Serghei
Sergheiciuc si Victoria Bolocan, in situatia in care audierea lor era invocatd ca
necesara. Ultimii doi erau martorii cheie, iar imposibilitatea prezentérii lor in
instanta de apel nu a fost invocata. Prin urmare, curtea de apel a admis o eroare
grava de fapt care afecteaza solutia. Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis.
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38. Conform art. 435 Cod de procedurd penald, remiterea la rejudecare este
exceptia, iar inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula. Rejudecarea poate fi dispusd o singura data si doar daca
eroarea judiciara admisa de curtea de apel nu poate fi corectatd in instanta de
recurs. Curtea de apel a solutionat vadit eronat argumentului apararii aferent
necesitatii cercetarii nemijlocite si contradictorii a declaratiilor lui Serghei
Sergheiciuc si Victoria Bolocan. Instanta de apel a recunoscut ca declaratiile
celor doi nu au fost cercetate de instanta de fond (vezi para. 27), dar totusi le-a
cercetat prin citire in instanta de apel si le-a pus la baza deciziei. In aceste
conditii, eroarea respectiva comisd in raport cu principalii martori, nu poate fi
remediatd Tn recurs si instanta de recurs nu poate decat sa dispund remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

39. La rejudecare instanta de apel urmeaza sa se decidd, dupa ascultarea
pozitiilor partilor, daca sunt intrunite conditiile de audierea nemijlocita si
contradictorie a lui Serghei Sergheiciuc si Victoria Bolocan in cadrul cauzei
penale in care Gheorghe Cucos este acuzat. In caz afirmativ, cind prezenta
acestora 1n sedintd poate fi asiguratd, audierea nemijlocitd a martorilor urmeaza
sd fie efectuatd, cu acordarea posibilitatii apararii de a le pune intrebari. Ulterior,
instanta va decide dacd probele administrate sunt sau nu suficiente pentru
constatarea vinovatiei lui Gheorghe Cucos.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Vitalie Ciudin impotriva decizier Curtii de Apel
Cahul din 26 decembrie 2022;

Caseazd decizia Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2022 si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Sud, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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Date: 2026.03.12 20:57:35 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

11



		2026-03-12T20:57:35+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




