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Cerere de recuzare respinsd deoarece realizarea de catre instantd a unor atributii
functionale si dezacordul unei parti cu solutia luatd, nu pot constitui circumstante
obiective in masurd sd pund in discutie lipsa de impartialitate a judecatorilor.
Argumentele formulate de aparare nu demonstreaza existenta unor circumstante
faptice obiectiv justificate Tn masura sd pund la indoialda impartialitatea
judecatorilor.
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Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publici cererea de recuzare a judecitorilor Stella
Blesceaga, Ghenadie Eremciuc si Vladislav Gribincea de la examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Igor Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Alexandru Negru, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Dodon s-a nascut in anul 1975. El a fost presedinte al Republicii
Moldova in perioada 23 decembrie 2016 - 24 decembrie 2020. El este aparat de
avocatii Nicolae Posturusu, Petru Balan si lon Vizdoga.

2. La 18 mai 2020, un ex-deputat a publicat un fragment de inregistrare
video, in care ar aparea Igor Dodon, Serghei laralov si Vladimir Plahotniuc.
Inregistrarea surprinde momentul in care Vladimir Plahotniuc ii transmite lui
Igor Dodon o sacosa neagra cu calendar, cu ceva in interior, iar ultimul ii spune
ca miine la ora cinci are un zbor i sd o dea lui ,,Costea” pentru a o transmite lui
,,Cornel”.

3. La 06 octombrie 2022, la Curtea Supremd de Justitie a parvenit pentru
judecare in fond cauza penald nr. 1-1/22. In aceasti cauzi, Igor Dodon este
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢)
Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 181* alin. (5) Cod penal. El este acuzat ca ar fi
primit de la Vladimir Plahotniuc o sacosa cu bani pentru finantarea partidului
Socialistilor din Republica Moldova si pentru realizarea unor atributii ce i
reveneau in calitate de presedinte al tirii. Invinuirea se referd la circumstantele
mentionate 1n paragraful precedent.

a) Contextul inaintarii propunerii de recuzare

4. La 28 octombrie 2025, din cauza demisiondrii succesive a unor judecatori
si de transfer a altor judecatori in alte functii de demnitate publicd, prin
incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie a fost modificat
completul de judecatd pentru judecarea cauzei penale nr. 1-1/22. Noul complet
era compus din judecdtorii Stella Blesceaga - presedinte, Vladislav Gribincea si
Ghenadie Eremciuc - judecétori.

5. La 17 noiembrie 2025, completul a dispus reluarea de la inceput a
cercetdrii judecatoresti. Partile au fost invitate sa prezinte pand la 22 noiembrie
2025, lista actualizatd a probelor propuse pentru cercetate. Ele au fost anuntate
ca, la urmdtoarea sedintd, instanta va examina toate cererile si demersurile
primite, va analiza pertinenta si utilitatea probelor propuse si va conveni asupra



sedintelor consecutive la care vor fi cercetate probele pertinente si utile cauzei,
precum si dezbaterile judiciare.

6. La 21 noiembrie 2025, Igor Dodon, apardtorii Petru Balan, Nicolae
Posturusu si Ion Vizdoga au cerut recuzarea judecatorilor din complet. Ei au
invocat lipsa de impartialitate determinatda de o pretinsa afiliere politica si
emiterea incheierii din 17 noiembrie 2025 cu abateri legale. La 25 noiembrie
2025, cererile de recuzare au fost respinse.

7. La 10 decembrie 2025, a fost pusa in discutie lista actualizatd a probelor
acuzaril. Ea includea si un proces verbal de cercetare a unor declaratii ale lui
Vladimir Plahotniuc date organului de urmarire penald in iunie 2019. La
intrebarea instantei daca lista martorilor va fi sau nu actualizatd, acuzatorul a
indicat cd, in lumina Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 11 din 23 septembrie
2025, solicita concursul instantei la verificarea consimtdmintului lui Vladimir
Plahotniuc pentru audierea in calitate de martor. El a indicat cd actiunea
respectiva este o atributie exclusiva a instantei si nu poate fi realizata de acuzare.
Apdrarea a obiectat ca procurorul nu completeaza lista probelor testimoniale si
nu cere audierea lui Vladimir Plahotniuc ca martor. Aparatorul Ion Vizdoga a
invocat cd, pand in iulie 2025, Vladimir Plahotniuc nu era de gasit, iar procurorii
au realizat cercetarea declaratiilor date de el si au propus cercetarea acelui proces
verbal de cercetare a declaratiilor. Situatia intre timp s-a schimbat, iar Plahotniuc
este 1n custodia statului. Acuzarea nu are nici o proba ca aceasta persoand doreste
sa faca declaratii. Aparatorul a opinat ca demersul trebuie respins ca nejustificat
si neargumentat. Ulterior, avocatul a solicitat un termen pentru a lua cunostinta
de probele propuse, indicind ca la sedinta urmatoare se vor expune pe fiecare
proba. Aparatorul Petru Balan a solicitat lasarea farda examinare a demersului
procurorului pana acuzarea nu se determind daca solicitd ori nu audierea lui
Vladimir Plahotniuc. Instanta a acordat apararii termen pentru a lua cunostinta de
probele prezentate.

8. La 12 ianuarie 2026, fiind invitat sa reitereze lista martorilor acuzarii,
procurorul I-a mentionat si pe Vladimir Plahotniuc in lista martorilor acuzarii.
Invitati sa se expund pe problema posibilitdtii audierii lui Vladimir Plahotniuc,
apdratorii nu au expus o pozitie clara. Ei au indicat ca instanta este pusa in
situatia de a se expune ex-ante, asupra unor probe administrate in altd cauza
penald, in care Igor Dodon nu are nici o calitate si care nu este solutionatd. Dupa
deliberare, instanta a dispus acceptarea audierii martorilor propusi de apdrare,
inclusiv a lui Vladimir Plahotniuc.

9. La 04 februarie 2026, procurorul a informat instanta ca planifica audierea
lui Vladimir Plahotniuc la 10 februarie 2026. El a invocat ca Vladimir Plahotniuc
se afld in custodia statului si a solicitat aportul instantei in vederea asigurarii
prezentei lui in sedintd. Aparatorul Ion Vizdoga a comunicat ca, la 10 februarie
2026 la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, este preconizatd o sedintd cu
participarea lui Vladimir Plahotniuc pe o altd cauza in care el 1i reprezinta
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interesele. Instanta a dispus escortarea lui Vladimir Plahotniuc la sedinta din 11
februarie 2026 in vederea audierii. La 11 februarie 2026, pe adresa electronica a
instantei a parvenit o copie a unei declaratii de refuz si a unei cereri adresate
instantei. Ele erau redactate din numele lui Vladimir Plahotniuc si exprimau
refuzul de a fi escortat in sedinta de judecatd si disponibilitatea de a se prezenta
peste doud-trei sdptaimani. Inscrisurile au fost comunicate partilor. Apararea nu a
formulat obiectii si a invocat cd Vladimir Plahotniuc este martor al acuzarii.
Partea acuzarii a insistat asupra audierii acestuia, inclusiv la o data ulterioara. Ea
a pretins cd, chiar si in ipoteza in care martorul ar refuza sd faca declaratii, acesta
urmeaza sd-si exprime pozitia in fata instantei. Instanta a emis o incheiere de
aducere silitd a lui Vladimir Plahotniuc la sedinta de judecatd din 17 februarie
2026 1n vederea audierii.

10. La 17 februarie 2026, Vladimir Plahotniuc a fost adus silit In instanta. El a
fost identificat si invitat sd depund jurdmintul in calitate de martor. Dupa
explicarea drepturilor, Plahotniuc a invocat cd are calitatea de coacuzat pe o
cauzd penala privind coruperea activa, care se referd la aceleasi fapte si se afld la
etapa urmaririi penale. El a refuzat sa faca declaratii invocand dreptul la tacere.
Refuzul a fost consemnat in scris in procesul-verbal de audiere a acestuia si In
procesul-verbal al sedintei. Alte declaratii nu au fost luate de la el.

b) Propunerea de recuzare

11. La 24 februarie 2026, aparatorii Petru Balan si Nicolae Posturusu au
depus cerere de recuzare a tuturor judecatorilor din complet. Ei pretind ca
instanta a derogat de la rigoarea de neutralitate si a favorizat acuzarea prin
admiterea audierii lui Vladimir Plahotniuc in calitate de martor, prin dispunerea
aducerii sale silite din oficiu, si fara dezbaterea chestiunii cu partile, precum si
prin modul de audiere a acestuia. Apararea considerd cd aceste actiuni au fost
orientate spre exercitarea presiunilor asupra lui Vladimir Plahotniuc in vederea
obtinerii unor declaratii incriminatoare impotriva inculpatului. Aparatorii pretind
ca, in sedintele de judecatd, completul ar fi avut o atitudine agresiva fatd de
aparare, ar fi limitat posibilitatea administrarii probelor si ar fi accelerat
nejustificat examinarea cauzei. Avocatii pretind cd aceste fapte reprezintd dovada
interesului pentru finalizarea rapida a procesului in defavoarea inculpatului. in
sustinerea dubiilor privind lipsa de independentd, apdrarea face trimitere la
contextul politic, inclusiv la pretinsa afiliere a unor judecdtori cu actuala
guvernare. Autorii cererii sustin ca toate aceste imprejurari, privite Tn ansamblu,
afecteaza increderea intr-o judecatd impartiald. Propunerea de recuzare a fost
fondata pe prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

¢) Repartizarea cererii, examinarea si pozitia partilor.

12. Propunerea de recuzare au fost distribuitd prin PIGD judecatorului
Alexandru Negru. Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc din 27 februarie 2025, a fost constituit completul de



judecatd pentru examinarea cererii in urmatoarea componenta: Alexandru Negru
— presedinte, Leonid Chirtoacd, Gheorghe Stratulat — judecatori.

13. La 27 februarie 2026, completul a dispus examinarea cererii in sedinta la
04 martie 2026, incepand cu ora 10.00. In contextul incheierii din 25 noiembrie
2025, partile au fost invitate sa se expuna dacad au aparut circumstante obiective
noi, in masurd sa pund la indoiald impartialitatea si independenta judecatorilor
din complet.

14. Igor Dodon in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, iar instanta a dispus
examinarea cererii in lipsa lui. Aparatorul Petru Balan a sustinut cererea de
recuzare. El a invocat existenta unor dubii rezonabile cu privire la impartialitatea
completului de judecata. Potrivit avocatului Balan, instanta, contrar
considerentelor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 23 septembrie 2025, a
admis audierea lui Vladimir Plahotniuc in calitate de martor al acuzarii, chiar
dacd audierea unui coinvinuit sau coacuzat tine de exercitiul dreptului la aparare
si nu de probatoriul acuzarii. Vladimir Plahotniuc, din cauza dosarelor pe care le
are, se afld intr-o pozitie de dependenta fatd de organul de urmarire penala si este
afectat in libertatea de a face declaratii. In sedinta din 11 februarie 2026, instanta,
fara a pune in discutia partilor chestiunea aducerii silite, a dispus escortarea silitd
a acestuia pentru sedinta din 17 februarie 2026. Instanta a manifestat un rol activ
incompatibil cu exigentele de impartialitate. Martorul a fost adus in fata instantei,
pus sd depuna juramantul si ulterior intrebat daca doreste sa faca declaratii. O
astfel de conduitd este orientatd spre suplinirea omisiunilor acuzarii in
administrarea probelor. Aparitia in spatiul public a unor informatii despre
pornirea unei alte cauze penale in privinta martorului a fost de naturd sa exercite
presiune asupra acestuia. Apdratorul Nicolae Posturusu a sustinut cererea de
recuzare. El a invocat adoptarea de catre instantd a unui comportament
preferential in raport cu acuzarea. Apardrii i s-au facut obiectii pentru aspecte ce
tin de conduita in afara sedintei si pentru neasigurarea prezentei unui martor,
chiar dacd au fost prezentate acte justificative. Instanta s-a sincronizat cu pozitia
acuzarii.

15. Procurorul Petru Iarmaliuc a solicitat respingerea cererii de recuzare ca
nefondatad. El a indicat cd argumentele invocate sunt similare celor expuse
anterior 1n cererile de recuzare solutionate prin incheierea din 25 noiembrie 2025.
Acuzatorul a opinat ca semnatarii cererii nu au indicat Tmprejurari noi, obiective
si rezonabile, de natura sa justifice dubii cu privire la impartialitatea instantei. La
examinarea chestiunii privind audierea lui Vladimir Plahotniuc, instanta a
verificat argumentele partilor si a dispus, prin incheiere, admiterea audierii
acestuia in calitate de martor. Acuzarea a solicitat in repetate randuri sprijinul
instantei pentru asigurarea prezentei martorului, in vederea clarificarii pozitiei
acestuia privind depunerea declaratiilor. Pentru a evita tergiversarea procesului,
instanta era in drept sa dispund aducerea silitd. Procurorul a sustinut ca motivele
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invocate nu se circumscriu prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevanta a art. 39 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(2) Curtea Suprema de Justitie judeca n prima instantd cauzele penale
privind infractiunile savarsite de Presedintele Republicii Moldova.”

17. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

6) daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

18. Art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul
este obligat sa se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.”

19. Potrivit art. 197 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala:

(1) In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea
penald, judecarea cauzei §i executarea sentintei, organul de urmarire penala,
procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sint
in drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de
constringere, cum ar fi:

2) aducerea silita;”
20. Potrivit art. 199 alin.(1) si (6) Cod de procedura penala:

,»(1) Aducerea silitd constd in aducerea fortatd a persoanei la organul de
urmarire penald sau la instanta in cazul in care aceasta, fiind citata, in modul
stabilit de lege, nu s-a prezentat farda motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentdrii sale, iar prezenta ei
era necesara.

(6) Aducerea silitd se executa de catre organele de politie.”
21. Partea relevanta a art. 317 Cod de procedura penala, este urmatoarea:

,»(1) Sedintele instantei de judecata sint prezidate de catre judecatorul sau
presedintele completului de judecatd caruia i-a fost repartizatd, conform
prevederilor art. 344, cauza pentru judecare.

(2) Presedintele conduce sedinta de judecatd si, in interesele justitiei, ia
toate masurile prevazute de prezentul cod pentru asigurarea egalitatii in
drepturi a partilor, pastrind obiectivitatea si impartialitatea, creind conditii



necesare pentru examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate la cererea
acestora.

(4) Presedintele sedintei de judecata asigura respectarea ordinii in sedinta de
judecata, inlaturind totul ce nu are legaturd cu procesul de judecata.
Presedintele, de asemenea, verificd dacd participantii la proces 1si cunosc
drepturile si obligatiile si le asigura exercitarea lor”.

22. Partea relevanta a Art. 370 alin. (6) Cod de procedurd penala, este
urmatoarea:

,»(60) Martorul a carui lipsa nu este justificata, in cazul in care partea insista
sa fie audiat, poate fi supus aducerii silite.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul retine ca, prin jurdmantul pe care-l depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. Kyprianou v. Cipru, 2005, §
119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel
mai important fiind daca aceasta indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se
vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). La evaluarea
temerii lipsei de impartialitate a unui judecator parerea acuzatului, intrd in
discutie, dar nu joacd un rol decisiv. Factorul determinant este dacd temerile
persoanei pot fi considerate justificate in mod obiectiv ( CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47-48).

24. Atunci cand o declaratie, fie ca este facuta de un martor in sens strict sau
de un co-inculpat, este susceptibild, intr-o masurd substantiald, sa stea la baza
condamnadrii inculpatului, aceasta constituie o marturie a acuzdrii, iar garantiile
prevazute de articolul 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventie ii sunt aplicabile (hot.
CtEDO Luca v. Italia, 2001, § 41). Autoritdtile sunt obligate sa faca tot ce este
rezonabil posibil pentru a garanta prezentarea unui martor. inci de la faza
audierii, presedintele completului detine un rol de filtru intre interesele
acuzatului, care trebuie sa dispund de o ocazie reald de a contesta declaratiile si
cele ale unui coacuzat pasibil de a fi audiat (hot. CtEDO Kaste si Mathinsen v.
Norvegia, 2006, §§ 47, 51).

25. Autorii cererii de recuzare pretind cad toti membrii completului ar fi
lipsiti de impartialitate, deoarece au dispus aducerea silitd a martorului
Vladimir Plahotniuc in lipsa unui demers din partea acuzarii si 1-au obligat sa
depund juramantul, chiar daca acesta a refuzat depunerea declaratiilor pe
motiv cd are statut de coacuzat. Aceste argumente nu pot fi retinute. La
momentul dezbaterii chestiunii referitoare la necesitatea si la modul de
administrare la dosar a informatiilor cunoscute de Vladimir Plahotniuc,
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aparatorii au invocat schimbarea situatiei si aflarea lui Plahotniuc in custodia
statului. Initial ei au criticat tendinta procurorului de a administra la dosar
procesul-verbal de cercetare a unor declaratii date pe altd cauza si omisiunea
acuzdrii de a cere audierea lui Vladimir Plahotniuc ca martor. Ulterior ei au
solicitat termen pentru a studia lista si probele suplimentare anexate (vezi para.
7). La sedinta din 12 ianuarie 2026, dupa ce procurorul a solicitat audierea lui
Vladimir Plahotniuc ca martor, aparatorii au adoptat o pozitie evaziva. Ei nu s-au
pronuntat pe subiectul pus in discutie chiar dacd au fost invitati expres sd o faca
(vezi para. 8). Ulterior avocatii au indicat ca Vladimir Plahotniuc este proba
acuzdrii. Ei nu s-au pronuntat pe marginea modului in care urma a fi elucidat
eventualul refuz al lui Plahotniuc de a face declaratii in cauza de referinta
(vezi para. 9). Pozitia apararii pe subiectul prezentei lui Vladimir Plahotniuc
in calitate de martor in acest proces era neclara si evaziva. Cererea si refuzul
din 11 februarie 2026 erau in copii. Ele nu clarificau pozitia lui Vladimir
Plahotniuc (vezi para. 9). Instanta este responsabila de termenul de examinare
a cauzei. Ea nu poate ldsa mersul examindrii dosarului la discretia partilor.
Asta poate fi in contradictie cu interesul de buni realizare a justitiei. In
calitatea sa de filtru intre cele doud interese concurente (vezi para. 23),
instanta avea obligatia de a stabili daca manifestarile de vointa exista si sunt
lipsite de echivoc. Aceastd atributie ii revenea si conform art. 317 alin. (2)
Cod de procedura penala.

26. Autorii cererii de recuzare pretind cd membrii completului ar fi afiliati
politic, ar fi accelerat termenul de judecare a cauzei, ar fi manifestat
agresivitate In raport cu apararea, limitind-o in dreptul de administrare a
probelor si, ar fi actionat concertat cu acuzarea, in scopul de a-1 influenta pe
Vladimir Plahotniuc la depunerea declaratiilor. Ei sustin ca aparitia ulterioara
in spatiul public a informatiilor despre initierea unei alte cauze penale in
raport cu Vladimir Plahotniuc confirma aceasta versiune. Completul nu poate
retine aceste presupuneri. Argumentele invocate de apardtori in sustinerea
afirmatiilor de afiliere politica nu sunt noi. Ele au fost respinse prin incheierea
din 25 noiembrie 2025 (para. 6 si 13). Cauza se examineaza de mai mult de
trei ani si cinci luni (vezi para. 3), iar cercetarea a fost reluati de la inceput. In
aceastd perioadd apararea a inaintat 17 cereri de recuzare. in ele a invocat
argumente similare sau cvasisimilare. Toate cererile au fost respinse. Doua
dintre acestea vizeazad toti judecatorii din ultimul complet. Apéararea nu a
prezentat niciun argument sau probd care sa denote o interactiune
neprocesuala dintre judecdtori si acuzare, sau un tratament diferentiat
nejustificat. Instanta a declarat nepertinente probe din ambele liste. Avocatii
nu au indicat prin ce s-a materializat pretinsa agresivitate a instantei si de ce
actele de dispozitie emise ar trebui apreciate ca lipsda de impartialitate.
Informatiile aparute in spatiul public aferent cauzelor penale pornite in raport
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cu Vladimir Plahotniuc nu constituie circumstante obiective in masura sd puna
la Indoiala impartialitatea judecatorilor.

27. Realizarea de catre instantd a unor atributii functionale si dezacordul
unei parti cu solutia luatd, de regula nu pot constitui circumstante obiective in
masurd sd pund in discutie lipsa de impartialitate a judecatorilor. Argumentele
formulate de aparare nu demonstreaza ca la caz existd circumstante faptice
obiectiv justificate Tn masurd sd pund la indoiald impartialitatea judecatorilor.
Prin urmare cererea de recuzare este neintemeiata si se respinge integral.

28. Din aceste motive, in conformitate cu art. 35, 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge propunerea avocatilor Petru Balan si Nicolae Posturusu de recuzare
a judecatorilor Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea si Ghenadie Eremciuc de la
judecarea cauzei penale nr. 1-1/2022.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte Alexandru Negru
Judecitori Leonid Chirtoaca

Gheorghe Stratulat
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