CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasile Pascaluta

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-379/2023
Nr. PIGD 1-21040606-01-1ra-15032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si declarat inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP; Incetarea eronati a procesului penal in baza
amnistiei, in locul pronuntarii unei sentinte de condamnare si liberare de
pedeapsa, nu justificd admiterea recursului, deoarece nu ar produce efecte
practice, iar problema juridicd invocatd in recurs nu mai este de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

19 martie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Vladislav Negru
Instanta de apel: Andrei Mironov, Serghei Gubenco, Liudmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Pascaluta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Pascalutd s-a nascut in anul 1988 in r-ul Leova. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal (vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii).

2. Vasile Pascaluta a fost apdrat de avocatul Igor Scheau.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala. Procesul penal intentat in
privinta lui Vasile Pascalutd in baza art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat in
temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Actiunea civild naintatd de partea
vatdmata, Gheorghe Ursu, a fost admisa partial, iar Vasile Pascaluta a fost obligat
sd achite suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civila
a fost respinsa. Instanta a incasat de la acesta si cheltuielile judiciare, In marime
de 1.088 de lei. La 24 noiembrie 2022, instanta de apel a respins apelul
procurorului i a mentinut sentinta.

4. La 16 februarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia
Sirbu, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instantele au aplicat in mod eronat dispozitiile Legii
nr.243/2021 privind amnistia, dispunand incetarea procesului penal, fard a-1
recunoaste vinovat pe inculpat.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 22 decembrie 2020 si s-a terminat la 11
martie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 martie 2021 - 11
mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 iulie si 24 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 martie 2023.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa

6. Vasile Pascaluta a fost invinuit ca, la 20 noiembrie 2020, aproximativ la ora
07:00, aflandu-se la domiciliul lui Gheorghe Ursu, i-a aplicat intentionat acestuia o
loviturd cu o bucata de lemn in regiunea capului. Potrivit raportului de expertiza
judiciard, victima a suferit pldgi in regiunea zigomatica si obrazul stang, in jurul



ochiului sting, cu trecere in regiunea zigomatica stanga si pe obrazul stang pana la
ramura orizontala a mandibulei, tumefiere si echimoza a tesuturilor moi,
hemoragie a sclerei ochiului stang, precum si fracturi ale complexului zigomatico
orbital si ale peretelui lateral al osului maxilar stang, cu deplasarea fragmentelor.
Aceste leziuni au determinat o dereglare a sandtitii de lunga durata si se califica
drept vatamare corporald medie. Actiunile lui Vasile Pascaluta au fost incadrate in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

7. La 20 noiembrie 2020, IP Leova a fost sesizat prin Serviciul 112 ca
Gheorghe Ursu a fost lovit in cap cu un lemn de catre Vasile Pascaluta. Informarea
telefonica a fost facutd de Dumitru Perdeleanu, iar la fata locului s-au deplasat
angajatii politiei (f.d. 10, vol. I). La aceeasi data, a fost efectuata cercetarea la fata
locului in gospoddria lui Gheorghe Ursu din r-ul Leova, fiind intocmit
procesul-verbal corespunzator si anexat tabelul fotografic, prin care au fost fixate
locul faptei si elementele exterioare ale gospodariei (f.d. 16-19, vol. I).

8. Partea vatdmata Gheorghe Ursu a declarat ca, in seara de 19 noiembrie
2020, la domiciliul sau, impreuna cu Dumitru Perdeleanu si Vasile Pascéluta, au
consumat bauturi alcoolice, iar intre ultimii doi s-a iscat un conflict. Pascaluta i-a
aplicat lui Perdeleanu o palmd, iar acesta i-a raspuns la fel. El i-a cerut lui
Pascdlutad sa plece acasa pentru a se calma. Acesta a plecat, s-a mai Intors o data, a
continuat cearta, dupd care a plecat din nou. Dumitru Perdeleanu a ramas sa
doarma 1la el. In dimineata zilei de 20 noiembrie 2020, aproximativ la ora 07:00,
l-a vazut pe Pascaluta intrand in camera, iar acesta, fara a-i spune ceva, i-a aplicat
o lovitura in regiunea capului, in urma careia a cazut si si-a pierdut cunostinta (f.d.
36, vol. I). Martorul Dumitru Perdeleanu a confirmat conflictul din seara
precedenta dintre el si Pascdluta, faptul cd a rdmas sd doarmd la Gheorghe Ursu,
precum si imprejurarea ca, In dimineata zilei de 20 noiembrie 2020, Pascédluta a
intrat in casd cu un bat din lemn si i-a aplicat lui Gheorghe Ursu o loviturd in
regiunea fetei si una pe corp (f.d. 38, vol. I). Martorul Ion Ursu a declarat ca, in
dimineata aceleiasi zile, a fost anuntat ca fratele sau a fost batut de Pascaluta, iar
cand a ajuns la domiciliul acestuia, 1-a gasit culcat pe pat, cu leziuni sdngerande in
regiunea fetei. Gheorghe Ursu i-a comunicat cd a fost lovit de Pascalutd cu un bat
din lemn, dupd care a fost solicitatd interventia ambulantei (f.d. 37, vol. I).
Raportul de expertizd judiciara a relevat la Gheorghe Ursu leziuni in regiunea
zigomaticd si fracturi ale osului molar, maxilarului si complexului zigomatico
orbital, produse posibil prin lovire cu un corp contondent dur, bont, care au
determinat o dereglare de lungd duratd a sdnatatii si au fost calificate drept
vatamare corporala medie (f.d. 42-43, vol. I). Extrasul din fisa medicala si copiile
actelor medicale confirma examinarea, internarea si tratamentul medical acordat
lui Gheorghe Ursu 1n legdtura cu traumatismul suferit (f.d. 25-29, vol. I). Vasile
Pascaluta, a recunoscut fapta incriminata, insa, a refuzat sa dea declaratii.



c. Sentinta

9. 1In fata instantei, Vasile Pasciluti, a recunoscut fapta incriminati. Cauza
penald a fost examinata in procedurd simplificatd, in conformitate cu art. 364' Cod
de procedura penald. El a inaintat si o cerere de incetare a procesului penal ca
urmare a intervenirii actului de amnistie. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul
Leova, din 11 mai 2022, procesul penal a fost incetat in temeiul Legii nr. 243/2021
privind amnistia. Instanta a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea, de la
Vasile Pascaluta, in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de
5.000 de lei. Instanta a incasat de la acesta si cheltuielile judiciare, in marime de
1.088 de lei.

10. Instanta a indicat ca declaratiile date de inculpat potrivit regulilor de
audiere a martorului in ansamblu cu probele administrate la faza de urmarire
penald demonstreaza existenta fapta imputate inculpatului. Fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
Cererea apararii privind aplicarea amnistiei, fost admisd. Instanta de fond a
constatat ca fapta a fost savarsitd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2021,
inculpatul si-a dat acordul in forma scrisa, iar cauza nu se incadreaza in exceptiile
prevazute de art. 6 din aceasta lege, si a dispus incetarea procesului penal.

11. Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Gheorghe Ursu a fost admisa in
partea incasdrii prejudiciului moral in suma de 5.000 de lei deoarece pretentiile
materiale (11.360 de lei) nu au fost dovedite iar prejudiciul moral solicitat
(100.000 de lei) era disproportional. Instanta a stabilit ca la examinarea cauzei au
fost suportate cheltuieli in valoare de 1.088 de lei, iar acestea trebuie incasate din
contul inculpatului.

d. Apelul si decizia instantei de apel

12. La 24 mai 2022, procurorul in Procuratura raionului Leova, Vasile Buzila, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari noi prin care Vasile Pdscalutd sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitdtii pe un termen de 160 de ore si liberarea de executarea
pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Procurorul a sustinut ca
instanta de fond a dispus incetarea procesului penal fard a pronunta o sentintd de
condamnare si fard a constata vinovatia inculpatului, contrar prevederilor legale.
Aplicarea amnistiei presupune, in mod obligatoriu, constatarea vinovatiei si
pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in temeiul art. 107 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de
procedura penala.

13. La 24 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a facut distinctia intre inlaturarea
raspunderii penale si nldturarea pedepsei si a retinut cd, in cazul acceptarii
amnistiei de catre inculpat, procesul penal trebuie incetat fara pronuntarea unei
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sentinte de condamnare si fard stabilirea pedepsei. Ea a mentionat cd amnistia
poate inlatura atat raspunderea penala cat si pedeapsa penala. Prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald (liberarea de pedeapsa penald) devin
aplicabile doar atunci cand inculpatul nu este de acord cu aplicarea amnistiei iar in
urma judecdrii cauzei se constatd vina acestuia. Atunci cand inculpatul cere
aplicarea amnistiei urmeaza a fi emisa sentintd de incetare a procesului. Colegiul
penal a conchis cd prevederile Codului de procedura penald interzic expres
numirea si examinarea cauzei in fond, dar mai ales emiterea sentintei de
condamnare in cauze care prezintd temeiuri de Incetare a procesului. Instanta a
indicat ca Incetarea procesului poate interveni chiar si de la etapa sedintei
preliminare, atunci cind persoana renuntd la dreptul sdu de a-i fi dovedita
vinovatia prin depunerea unei cereri de aplicarea a amnistiei. Decizia sustine ca
examinarea probelor si a audierea inculpatului potrivit art. 364' Cod de procedura
penald de catre prima instantd, nu constituie o eroare procedurala care ar justifica
casarea sentintei. Decizia motivatd a fost pronuntata la 18 ianuarie 2023.

e. Recursul

14. La 16 februarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu,
a declarat recurs, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedurd penald. Procurorul solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile
Legii nr.243/2021 privind amnistia, dispunand Incetarea procesului penal, fara a-1
recunoaste vinovat pe inculpat. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala si art. 107 Cod penal, amnistia poate fi aplicatd exclusiv prin pronuntarea
unei hotdrari de condamnare cu liberarea inculpatului de la executarea pedepseli, si
nu prin incetarea procesului penal.

15. La 15 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 18 aprilie 2023, reprezentantul partii vatamate, avocatul
Vasile Zagaican, a depus referintd si a solicitat admiterea recursului procurorului.
El a sustinut ca, In cazul aplicdrii amnistiei, instantele trebuiau sa pronunte o
sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia,
nu o sentintd de incetare a procesului penal. La 08 mai 2023, si avocatul
inculpatului, Igor Scheau a depus referinta si a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului procurorului, ca fiind vadit neintemeiat. El a sustinut ca instantele au
aplicat corect Legea nr. 243/2021 privind amnistia si au dispus legal incetarea
procesului penal, fara pronuntarea unei sentinte de condamnare.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele



temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei a fost interpretat in numeroase cauze (deciziile nr. 1ra-1081/2023,
Ira-1309/2023). Procurorul considera cd instanta eronat a incetat procesul penal
fara stabilirea vinovatiei si pedepsei condamnatului. Potrivit recurentului, instanta
trebuia sa pronunte o sentintd de condamnare si apoi sa aplice amnistia si sa
libereze condamnatul de executarea pedepsei penale. Completul va examina acest
argument prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurad penala, care se
referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

20. Recurentul sustine ca instanta de apel a facut o interpretare gresita a Legii
nr.243/2021 privind amnistia si a art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.
Amnistia poate produce trei efecte: inlaturarea raspunderii penale, inlaturarea
pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte
se aplica in functie de etapa procesului penal. Inliturarea raspunderii se aplicd in
timpul urmadririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de
procedura penals). Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta de judecata, inclusiv
in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau
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comutarea pedepsei se aplica dupd ramanerea definitiva a hotdrarii si punerea ei in
executare (art. 469 Cod de procedurda penald). Aplicarea amnistiei este
conditionatd de acordul persoanei. Chiar dacd apdrarea formuleaza o cerere in
acest sens, unica solutie posibild este emiterea unei sentinte de condamnare si de
liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedura penala,
intrucat amnistia nu Inlaturd caracterul penal al faptei, ci opereaza exclusiv ca o
cauza de 1nlaturare a pedepsei, care poate interveni doar in raport cu o persoana a
carei vinovatie a fost constatatd (decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42 si nr.
4-1re-51/2023, § 35). Curtea Suprema constata ca interpretarea datd de instanta de
apel art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald este eronatd. Ea contravine
si practicii Curtii Supreme de Justitie la ziua adoptdrii deciziei instantei de apel
(deciziile nr. 1ra-557/2022; 1ra-634/2022; 1ra-777/2022; 1ra-828/2022;
1ra-874/2022).

21. Desi instantele ierarhic inferioare nu au stabilit pedeapsa pentru fapta
prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal si au incetat procesul penal in baza Legii
nr. 243/2021 privind amnistia, aceasta omisiune nu este suficientd pentru casarea
deciziei. Instanta de apel, chiar daca a facut o interpretare eronata a art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penald, a mentinut sentinta. Prin sentintd fapta
inculpatului a fost constatatd si corect incadratd la prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal, iar actiunea civild a fost admisa in parte. O asemenea abordare implica
ideea cd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii respective a fost
constatatd. Completul este de acord cu procurorul cd instanta trebuia sd emitad o
hotarare de condamnare si liberare de pedeapsd, nu una de incetare. Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceastd materie a fost clarificatd dupa decizia instantei de
apel (a se vedea decizia nr. 1ra-303/24). Indiferent de hotirarea adoptata,
inculpatul oricum ar fi fost liberat de pedeapsa penald. Actiunea civild a fost
admisa iar chestiunea cheltuielilor de judecata solutionati. incetarea procesului nu
a afectat cu nimic dreptul eventual de a solicita despagubiri pentru fapta comisa. In
asemenea circumstante, recursul este inadmisibil, deoarece, chiar daca ar fi admis,
nu ar produce efecte practice, iar problema juridica invocata in recurs nu mai este
de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-64/24, § 73).

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia
Sirbu, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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