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Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Victor Mercic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Mercic s-a ndscut in anul 1992 in r-nul Orhei. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism
agravat savarsit de doud sau mai multe persoane).

2. Victor Mercic a fost aparat de avocatii Diana Munteanu si Serghei Steliman.

3. In prima instanti, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Victor Mercic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la amendd in marime de 800 de unitdti conventionale. Sentinta a fost
contestata cu apeluri de cétre avocata Diana Munteanu, avocatul Serghei Steliman
st inculpat. La 13 decembrie 2023, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut
sentinta.

4. La 19 ianuarie 2024, avocatul Serghei Steliman si inculpatul au declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de procedura penala. Ei
solicitd achitarea din motiv ca in actiunile condamnatului lipsesc elementele
infractiunii.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 21 iulie 2020 si finalizatd la 21 decembrie
2020. In cadrul acesteia au fost pusi sub invinuire Victor Mercic, Octavian Guriev
si Alexei Zaporojan. Prin incheierile Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 02
februarie 2021 si 17 martie 2021, s-a dispus disjungarea cauzei penale in privinta
lui Octavian Guriev si Alexei Zaporojan (f.d.162, vol. I). Prima instanta a examinat
cauza in perioada 31 decembrie 2020 - 17 iulie 2023. Instanta de apel a examinat
cauza intre 10 august - 13 decembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie pe 19 ianuarie 2024.

6. La 03 februarie 2021, cauza penala in privinta lui Octavian Guriev a fost
examinatd in procedurd simplificatd, conform art. 364' Cod de procedura penala.
La 07 aprilie 2021, si cauza penald In privinta lui Alexei Zaporojan a fost
examinatd in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala.

IN FAPT

Invinuirea adusa
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7. Victor Mercic a fost invinuit cd, la 19 iulie 2020, aproximativ la orele 18.00,
aflandu-se 1n strada, in fata unui magazin alimentar situat in r-nul Orhei, actionand
impreund cu Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, in scopul savarsirii unei fapte
infractionale din intentii huliganice, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarile care puteau surveni, inclusiv c¢d in preajma sa erau
prezente mai multe persoane care formau modul public, exprimand lipsa de respect
st manifestand o neglijare premeditata demonstrativa a conduitei sale in societate,
urmdrind manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii sfidatoare fatd de cei din
jur, dorind de a-si etala sfidarea, superioritatea, de a se confrunta cu opinia publica
si de a impresiona persoanele din preajma, din intentii huliganice a iscat un conflict
verbal cu Alexei Zaporojan si Octavian Guriev, timp 1n care si-au aplicat reciproc
lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga regiune a corpului, altercatie in cadrul
careia Alexeil Zaporojan s-a ales cu vatdmare corporala usoara. Actiunile au fost
indreptate direct impotriva ordinii publice si caracterizate in acostarea jignitoare a
persoanelor din preajmi. In continuare, avand drept pretext implicarea in acel
conflict a lui Ala Guriev, In apdrarea sotului Octavian Guriev, a aplicat fata de
aceasta violenta fizicd, manifestata prin o lovitura cu palma peste fata, cauzandu-i
vatdmare corporald neinsemnata. Actiunile lui Victor Mercic au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sentinta

8. La 17 iulie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei, Victor Mercic a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la
amenda in marime de 800 de unitati conventionale. Instanta de judecata a retinut
cd, ultima modificare a normei prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal a fost
operatd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, prin care
Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din
art. 287 alin. (1) Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din
18.04.2002. La caz, studiind continutul normei prevazute la art. 287 alin.(1) Cod
penal, pand la modificarile operate, dar si dupa, instanta de judecata a apreciat ca
prin noua redactie a art.287 alin. (1) Cod penal, nu se dezincrimineaza actul de
huliganism, respectiv nu a fost schimbat nici conceptul huliganismului, ci, avand
in vedere ca continutul anterior al normei prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal
nu indeplinea standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie, Curtea a declarat neconstitutional
cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din continutul acestei norme.

9. Instanta de judecata a constatat vinovatia inculpatului din declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, coroborate cu inregistrarile video.
Versiunea inculpatului precum ca el a iesit din terasa cu scopul de a pleacd acasa,
iar Octavian Guriev a iesit in urma sa si a inceput sa-1 cheme Tnapoi la terasa sa se
impace, nu a fost retinuta. Inculpatul a iesit concomitent cu Octavian Guriev de la
terasa, fara a manifesta careva intentii de a pleca spre casa si s-a incaierat cu
ultimul. Conform inregistrarilor video, conflictul a durat mai mult de 40 de minute,
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iar inculpatul in permanenta se afla in pozitie de atac, in unele momente el fiind
cel care ataca si nicidecum nu se apdra. Martorii audiati nu au confirmat ca anume
inculpatul ar fi aplicat forta fizica fatd de Ala Guriev. Potrivit martorilor audiati,
persoanelor din preajma le lipseau obiecte care puteau fi folosite impotriva
inculpatului pentru a conditiona o legitima aparare. Instanta a retinut ca prin
actiunile sale, inculpatul a Incélcat ordinea publicd. Totodata, instanta de fond a
constata ca 1n cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a dovedit faptul ca anume Victor
Mercic a cauzat vatamari corporale partii vatamate Ala Guriev.

10. Instanta a apreciat cd reeducarea condamnatului poate avea loc in libertate
si a considerat justificatd aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in cuantum
de 800 unitati conventionale. Solutia a fost justificatd prin faptul cd infractiunea
comisa este mai putin grava, inculpatul are la Intretinere doi copii minori, nu are
antecedente penale, circumstante atenuante si agravante lipsesc. Instanta a retinut
ca, desi inculpatul a comis infractiunea pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, acesta nu a solicitat sa fie aplicate
prevederile actului de amnistie in privinta sa, motiv din care instanta nu a
solutionat aceasta chestiune.

Apelul si decizia instantei de apel

11. La 24 iulie 2023, avocata Diana Munteanu, in numele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului, intrucat fapta
comisd nu intruneste elementele infractiunii. Potrivit apelului, instanta de fond nu
a constatat corect circumstantele de fapt si de drept si nu a apreciat n mod just
probele administrate. Acuzarea nu a prezentat suficiente probe care sa dovedeasca
vinovatia inculpatului. Declaratiile martorilor oculari au fost interpretate in mod
eronat in defavoarea inculpatului. Invinuirea adusa inculpatului precum ci el a
iscat un conflict verbal cu Alexei Zaporojan si Octavian Guriev si demonstrativ si-
au aplicat reciproc lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga regiune a corpului,
nu a fost confirmata de acuzare prin probe concludente. Din inregistrarile video
rezultd ca Alexei Zaporojan si Octavian Guriev aveau un comportament agresiv,
iar Victor Mercic se afla in pozitie de aparare impotriva actelor de violenta, nu in
pozitia de atac. Mai mult, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
12 octombrie 2021, mentinutda de Curtea de Apel Chisindu si decizia Curtii
Supreme de Justitie, s-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei din 25
august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a agentului superior Mercic
Victor, ultimul fiind restabilit in functia de subofiter superior al Serviciului
patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Orhei. Prin
urmare, potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior sint
obligatorii pentru instanta care judeca ulterior. Prin sentintele Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 03 februarie 2021 si 07 aprilie 2021, Octavian Guriev si Alexei



Zaporojan si-au recunoscut integral vina si au fost condamnati pentru huliganism
agravat, in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

12. La 01 august 2023, inculpatul si avocatul sdu Serghei Steliman au depus
apel (f.d.171-175 vol.Il). Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare. Potrivit apelului, sentinta de condamnare se bazeazd pe
presupuneri. Instanta de fond a exclus faptul pretinsei agresari a partii vatamate
Ala Guriev si cauzarea leziunilor corporale acesteia. Instanta desi a ajuns la
concluzia ca huliganismul comis de ultimul s-a exprimat in aplicarea de lovituri
reciproce cu Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, nu a stabilit initiatorul
conflictului, motivele lui si daca Victor Mercic a avut intentia de a tulbura ordinea
publica, daca acesta a actionat din intentii huliganice sau din alte motive. Instanta
nu a stabilit cine cu cine s-a batut si daca inculpatul s-a aflat sau nu in stare de
legitimd aparare. Desi la materialele cauzei este anexata hotararea irevocabila a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care Victor Mercic (concediat din
organele de politie pentru acest caz), a fost restabilit in functie si unde s-a constatat
ca o persoana (Zaporojan) a agresat minorul Railean, iar Victor Mercic, care se
afla la fata locului, a intervenit si a contracarat aceste actiuni ilegale, instanta 1-a
condamnat fara a tine cont de acestea. Victor Mercic a fost agresat in scop de
razbunare si batut de doud persoane (Guriev si Zaporojan). Aceste fapte au
autoritatea lucrului judecat, nu mai necesita a fi probate si nu pot fi puse la indoiala,
fiind obligatorii pentru instanta care judeca cauza. Instanta de fond a incalcat
principiul ,,securitatii raporturilor juridice” cand a conchis ca Victor Mercic nu se
afla 1n legitima apdrare, deoarece nu s-a constatat ca cineva din cei prezenti ar fi
avut asupra sa careva obiecte, care puteau fi folosite Tmpotriva acestuia pentru a
conditiona legitima aparare. La faza de urmarire penald, Victor Mercic a solicitat
sd fie recunoscut ca parte vatamata, insa organul de urmarire penald a omis sa se
expuna asupra acestei cereri.

13. La 13 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Ea a constatat ca sentinta este motivata suficient, iar instanta de
fond corect a emis sentinta de condamnare. Instanta de apel a contrapus semnele
distinctive ale variantelor normative a componentei de infractiune stabilite de art.
287 Cod penal, la faptele inculpatului si a retinut cd in faptele comise de Victor
Mercic sunt intrunite semnele laturii obiective a infractiunii incriminate. El prin
actiunile sale a perturbat ordinea publicd, deoarece aflandu-se in strada, in fata
magazinului alimentar, actiondnd Tmpreund cu Octavian Guriev si Alexei
Zaporojan, in scopul savarsirii unei fapte infractionale, din intentii huliganice a
iscat un conflict verbal cu acestea, timp In care s-au aplicat reciproc lovituri cu
pumnii si picioarele pe intreaga regiune a corpului, cu acostarea jignitoare a
persoanelor din preajma. Instanta a retinut ca acostarea jignitoare a persoanelor din
preajmd, in loc public — strada din s. Piatra, prin sine reprezinta o conduitd care
denota o abatere grava si esentiald de la normele general acceptate de conduita in
societate. Victor Mercic a actionat cu intentie directd, intrucét 11 dadea seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea
acestora si a actionat in acest sens.

14. Vinovdtia lui Victor Mercic a fost stabilitd cu certitudine, dincolo de orice
indoiald rezonabila. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale. Din
inregistrarile video se observa ca inculpatul a iesit concomitent de la terasa cu
Octavian Guriev, fara a manifesta careva intentii de a pleca spre casd si s-a
incaierat cu acesta. Referitor la evaluarea si aprecierea probelor in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului a constatat ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

15. Fapta lui Victor Mercic exprimatd prin loviri reciproce cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului in timpul conflictului iscat intre acesta
cu Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, actiuni care in ansamblu au determinat
ca rezultat aparitia vatamarii corporale usoare la Alexei Zaporojan si la inculpat,
in mod indubitabil reprezintd actiuni violente. De asemenea, instanta de apel a
reiterat ca materialele cauzei nu au demonstrat cu certitudine si dincolo de orice
dubiu rezonabil cd, inculpatul Victor Mercic ar fi cauzat partii vatamate Ala Guriev
lovituri, care ar avea legdtura cauzald cu survenirea vatamadrilor corporale
neinsemnate, constatate prin concluziile medico-legale judiciare. In cadrul
examinarii cauzei, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, nu s-a dovedit
faptul cd anume Victor Mercic a cauzat vatdmari corporale Alei Guriev. Raportul
de expertiza din 24 iulie 2020, potrivit caruia la Ala Guriev s-a depistat: echimoze
pe cap, torace si membre, in regiunea mastoidana stinga, regiunea pectorala stinga,
regiunea cotului bilateral, regiunea coapsei stingi, fata laterala, care au putut fi
provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu un obiect dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificad ca vatdmare neinsemnata, a fost apreciat
corect ca fiind unul subiectiv, or, cele stabilite, contravin situatiei reale de fapt
retinuta prin declaratiile martorilor si insasi declaratiile Alei Guriev.

Recursul

16. La 19 ianuarie 2024, avocatul Sergiu Steliman si inculpatul Victor Mercic,
au declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de procedura
penald. Ei solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.
Recurentii reitereaza motivele invocate in apel (vezi para. 11 si 12). Ei considera
ca instanta de apel nu a combatut niciun argument al partii apararii, nu a dat
apreciere declaratiilor martorilor si partii vatamate. Instanta de apel nu a luat in
consideratie ca Victor Mercic s-a autoaparat. Desi instanta civila a constatat fapte
ce a condus la anularea ordinului de concediere din politie a lui Victor Mercic,
instanta de apel nu a tinut cont de aceasta.

17. La 18 martie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat Procuraturii si
partii vatamate depunerea referintelor. Procurorul Procuraturii Generale, Catalin



Scutelnic, a depus referinta in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, pe
motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

18. La 02 martie 2026, condamnatul a depus o cerere de accelerare a examinarii
cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programatd pentru 12 martie
2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Partea relevanta a Codului de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

4) existda o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care
exclude urmarirea penald ori determind incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

20. Partea relevanta a art. 287 Cod penal este urmatoarea:

,,(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

(...)
b) de doud sau mai multe persoane,

se pedepseste cu amendd Tn marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 5 ani”.

21. Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din
Codul penal, au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si
sintagma ,,cinism sau” din cuprinsul articolului mentionat, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002.
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MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 decembrie 2023.
Recursul a fost declarat pe 19 ianuarie 2024. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de doua luni, acesta a fost Tnaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

24. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de
procedura penald, insda nu mentioneazd argumente concrete care sa justifice
incidenta temeiurilor invocate. Recurentii nu explicd in ce mod decizia atacata ar
fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu indica vreo
norma imperativa incdlcatd, cum prin admiterea recursului se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii si ca existd o cauzad care Inlaturd raspunderea
penald. Ei nu argumenteazd de ce solutia s-ar baza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor. Fiecare temei de recurs va fi examinat
separat.

art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala

25. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala se
referd la interpretarea de catre instanta de apel a legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Recurentii nu explica clar de ce decizia
instantei de apel este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
Ei1 nu mentioneaza vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme de Justitie care ar
da o alta interpretare art. 287 Cod penal sau altor aspecte de drept invocate in
recurs. Prin urmare, argumentul cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala este vadit neintemeiat. Caracterul vadit
neintemeiat al acestei pretentii rezulta implicit si din faptul ca recurentii au invocat
in privinta acelorasi circumstante de fapt, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala (schimbarea sau consolidarea practicii Curtii Supreme
de Justitie) concomitent cu art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penalad
(interpretarea legii datd in hotdrare contravine practicii uniforme a Curtii
Supreme). Aceste temeiuri, in principiu, nu pot fi invocate concomitent, deoarece
ele se autoexclud (incheierea nr. 1ra-1085/2024, § 33).

26. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
Justitie de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat In mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa
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jurisprudentei Curtii cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr. 1ra-1085/2024, § 32). Niciuna dintre
aceste situatii nu este invocata clar in recurs. Prin urmare, in aceastd parte recursul
este vadit neintemeiat.

art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

27. Recurentii solicitd achitarea lui Victor Mercic pe motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor constitutive a infractiunii de huliganism. Considera ca el s-a aflat
in stare de legitima aparare. Potrivit art. 35 lit. a) Cod penal, starea de legitima
aparare constituie una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, iar
conform art. 36 alin. (1) Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penald, savarsita in stare de legitima aparare. Prin urmare, acest argument
poate fi examinat prin prisma acestui temei de recurs.

28. Potrivit art. 36 Cod penal, legitima apdrarea presupune un atac concret,
actual si iminent. Din materialele cauzei rezulta cd Victor Mercic a iesit
concomitent cu Octavian Guriev de la terasa si, fara a manifesta intentia de a pleca
spre casa, s-a incdierat cu ultimul. Recurentii invoca faptul ca condamnatul era
lovit concomitent de Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, fapt confirmat de
martorii acuzarii: Dumitru Trebes, Dorel Juruc si Gheorghe Mustiuc. Instanta de
apel a subscris argumentelor primei instante, precum cd Victor Mercic nu se afla
in starea de legitimd apdrare, intrucat, atat din inregistrarile video, cat si din
declaratiile martorilor audiati, se atestd ca conflictul a durat mai mult de 40 de
minute, iar inculpatul in permanenta se afla in pozitie de atac, in unele momente el
fiind cel care ataca si nicidecum nu se apara. Mai mult, nu s-a constatat ca din cei
prezenti la conflict, cineva ar fi avut asupra sa careva obiecte care puteau fi folosite
impotriva inculpatului. La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele apdrarii, precum ca din cauza faptului ca, Victor Mercic a somat
persoana agresiva sa inceteze actiunile ilegale de maltratare a minorului Railean,
cele doud persoane l-au atacat, cauzandu-i vatamare usoara, respectiv fiind agresat
fizic si fiind in imposibilitate de a apela la Serviciul 112, deoarece, conflictul cu
minorul a avut loc Tnainte de altercatia propriu zisa. Astfel argumentul recurentilor
cu privire la legitima aparare este vadit neintemeiat.

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

29. Recurentii sustin ca decizia instantei de apel se Intemeiazd pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor. Ei considera cd instantele ierarhic inferioare eronat
au conchis asupra vinovatiei lui Victor Mercic.

30. in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024,
§ 38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru
a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicatd rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreascd sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cind instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legald si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

31. Argumentul referitor la lipsa probelor care demonstreazd vinovatia
condamnatului in comiterea infractiunii incriminate a fost respins motivat de
instanta de apel. Aceasta a constatat ca probele ce confirma vinovatia lui Victor
Mercic si anume declaratiile partii vatamate Ala Guriev, ale martorilor Dumitru
Trebes, Serghei Cerevatov, Dorel Juruc, Mustiuc Gheorghe, Serghei Casian, lon
Jingan, rapoartele de expertiza judiciare, inregistrarile video, coroboreaza intre ele
si sprijind versiunea faptelor retinute. Declaratiile martorilor apararii nu au fost
retinute, deoarece sunt in discordantd cu probele testimoniale si materiale
cercetate. Instanta de apel a examinat argumentele principale invocate de aparare
si a oferit raspunsuri motivate. Completul nu considera motivarea deciziei instantei
de apel irationala in aceasta parte.

32. Instanta de apel a retinut argumentele instantei de fond care a stabilit ca prin
declaratiile inculpatului si ale martorilor s-a confirmat ca Victor Mercic, din
intentii huliganice a initiat un conflict verbal cu Octavian Guriev si Alexei
Zaporojan. Ei si-au aplicat reciproc lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga
regiune a corpului, iar altercatia a durat in jur de 40 minute. Victor Mercic a ales
sd participe si sa aplice violenta fizicd in loc public, actiuni indreptate direct
impotriva ordinii publice. Astfel, instantele ierarhic inferioare au constat in mod
rational ca actiunile lui Victor Mercic exprimate prin loviri reciproce cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului, in timpul conflictului iscat intre acesta
cu Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, au fost insotite de incalcarea ordinii
publice si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate. El a comis acte de
huliganism Tmpreuna cu Octavian Guriev si Alexei Zaporojan.

33. Alegatiile recurentilor ca, prin decizia din 23 noiembrie 2022, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
a mentinut hotdrarea si decizia In cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd a lui Victor Mercic impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului de politie Orhei cu privire la anularea actului
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administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
restabilire Tn functie, cu incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata, iar aceasta are valoare de lucru judecat in procesul penal, nu pot fi
retinute. Autoritatea lucrului judecat se aplica doar in raport cu actele judecétoresti
de dispozitie ce rezultd din judecarea contradictorie a fondului cauzei (decizia nr.
1ra-102/2023, para. 62).

34. Completul noteaza ca prin hotararea din 12 octombrie 2021 instanta a anulat
ordinul Inspectoratului General al Politiei prin care Victor Mercic a fost sanctionat
cu eliberarea din functie si a obligat angajatorul sa-l restabileascd in functie.
Instanta a constatat printre altele cd desi ancheta de serviciu a fost efectuata corect,
angajatorul a omis sd motiveze solutia de aplicare a sanctiunii sub forma de
concediere din functie. Instanta de contencios administrativ a examinat rezultatele
anchetei de serviciu, actul administrativ si alte probe, fard a da apreciere de
ansamblu tuturor materialelor cauzei penale. Astfel, existenta unei hotarari
judecdtoresti civile irevocabile prin care se constatd ilegalitatea actului
administrativ contestat, nu exclude tragerea la raspundere penalda a persoanei.
Instanta nu era tinutd de hotararea pronuntata in cauza civila, regula care rezulta
din autonomia proceselor, diferenta de standard probator, principiul liberei
aprecieri a probelor si de necesitatea respectarii prezumtiei de nevinovatie.
Hotararea civila a constituit un element de analiza, fara a avea caracter determinant
pentru solutia in cauza penald. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Sergiu Steliman in comun cu Victor
Mercic impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecétori ) Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
Date: 2026.03.20 13:46:46 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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