CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Veaceslav Minzat

(art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-59/2023
Nr. PIGD 1-21013560-01-1ra-12012023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 declarat inadmisibil; Temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP nu este incident; Instantele si-au
motivat suficient solutiile in ceea ce priveste fapta si elementele
constitutive ale infractiunii.

19 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Ghenadie Purici
Instanta de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulca, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Veaceslav Minzat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Veaceslav Minzat s-a nascut in anul 1980 in raionul Soroca. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal
(violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere).

2. Veaceslav Minzat a fost aparat de avocatul Igor Ciuru.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Veaceslav Minzat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la amenda in marime de 1000 de unitati conventionale. Instanta a
solutionat chestiunea cheltuielilor judiciare. Apelul avocatului a fost respins.

4. La 22 decembrie 2022, aparatorul Igor Ciuru, a depus recurs in care
solicitd adoptarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 octombrie 2019 si s-a finalizat la 29
decembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 ianuarie 2021 —
27 aprilie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 14 iunie 2022 — 12
octombrie 2022. La 12 ianuarie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Veaceslav Minzat, la 04 octombrie 2019, aproximativ la ora 23:00, in curtea
gospodariei lui Eduard Botezatu si Alla Gutu din municipiul Soroca, a adoptat un
comportament agresiv in raport cu politistii Nicolae Dubciuc si Victor lavorschii
care erau in misiune de serviciu. El nu s-a supus cerintelor legale ale acestora, a
adresat cuvinte necenzurate in adresa politistilor, a opus rezistenta si atunci cind
era condus la automobilul de serviciu al MAI, I-a lovit cu pumnul in fatd pe
Victor lavorschii. Astfel i-a cauzat vatdmari corporale neinsemnate. Actiunile lui
Veaceslav Minzat au fost calificate conform art. 349 alin. (1') Cod penal.



b. Procedura in prima instanta si sentinta

7. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. La 27 aprilie 2022 prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, Veaceslav Minzat a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal si
condamnat la amendd in marime de 1000 de unititi conventionale. Instanta a
incasat de la inculpat 128 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

8. Instanta a retinut ca faptele incriminate sunt demonstrate prin declaratiile
lui Nicolae Dubciuc si Victor lavorschii care au relatat ca la 04 octombrie 2019,
au intervenit intr-un conflict intre vecini iar Veaceslav Minzat le-a adresat cuvinte
necenzurate, a refuzat sa se conformeze cerintei de a-i urma la inspectorat si a
opus rezistenta fizicd in momentul escortarii la automobil. El i-a aplicat lui Victor
lavorschii o loviturd cu pumnul in regiunea fetei. Declaratiile victimelor sunt
confirmate de martorii Nina Botezat, Olesea Mihalcean, Cristian Botezat, Ionel
Prodan si Iurie Prodan. Ei au relatat ca inculpatul era in stare de ebrietate, se
comporta agresiv, nu se supunea cerintelor legitime ale agentilor statului si
opunea rezistentd in timpul escortarii. Imaginile video examinate in sedinta de
judecatd, demonstreazd refuzul inculpatului de a se supune cerintelor
colaboratorilor de politie si rezistenta fizica manifestatd in timpul escortdrii la
automobilul de serviciu.

9. Instanta a respins declaratiile martorilor Tatiana Minzat si Alla Gutu,
precum si argumentele apararii privind producerea accidentald a leziunilor. A
indicat ca acestea sunt persoane interesate (sotia si respectiv soacra inculpatului)
iar declaratiile lor sunt contrazise de ansamblul probelor administrate.
Argumentul aparatorului Igor Ciuru privind lipsa de obiectivitate a martorilor
Ionel Prodan si Iurie Prodan a fost respins deoarece materialele dosarului
demonstreazd contrariul. Instanta a apreciat ca este declarativd si nefondata
versiunea apardrii privind cauzarea leziunilor prin caderi in timpul escortarii. S-a
reiterat cd inculpatul a opus rezistentd fizica cerintelor legitime ale
colaboratorilor de politie.

c. Procedura in apel si decizia.

10. La 12 mai 2022 aparatorul Igor Ciuru a declarat apel. El a solicitat casarea
integrald a sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Avocatul a invocat
lipsa elementelor constitutive a infractiunii stabilite de art. 349 alin. (1') Cod
penal. Veaceslav Minzat, dupa ce a fost agresat de vecini si a suferit leziuni
corporale medii, a apelat la politie, insa a fost bruscat, i s-a intentat dosar penal si
condamnat, iar agresorii, sprijiniti de fratii Iurie si Ionel Prodan, au ramas
nepedepsiti. Avocatul sustine ca Ionel Prodan este politist de sector, iar acest fapt
a fost determinant pentru acuzarea adusa lui Minzat. Apdratorul a sustinut ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin.
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(1') Cod penal, iar scopul retinerii ilegale a fost intimidarea si musamalizarea
agresiunii suferite din partea vecinilor, cu implicarea directa a politistului lonel
Prodan. El a sustinut ca lipseste latura obiectivd si elementele ei constitutive.
Cerintele politistului Iavorschi au fost neintemeiate. Rezistenta opusa a fost
justificatd, intrucat a fost maltratat, avea o coastd ruptd de vecini si somat fara
motiv sa plece la sector. Lovirea lui lavorschi nu este confirmata si are menirea
de a musamaliza agresiunea fratilor Botezat. Aparatorul pretinde ca urmarirea
penald a fost tendentioasa, cercetarea la fata locului a fost efectuata abia dupa
doud luni, iar camerele video existente nu au fost valorificate, imaginile fiind
pierdute.

11. La 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Ea a retinut ca instanta de fond in mod corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului. Concluziile bazate pe declaratiile partii vatamate Victor
lavorschii, ale martorilor, precum si pe probele scrise sunt juste. Ele denota ca la
04 octombrie 2019 politistii Victor lavorschii si Nicolae Dubciuc, aflati in
serviciul grupei de reactionare operativa, au intervenit la un conflict intre vecini,
iar Veaceslav Minzat a manifestat comportament agresiv, a adresat cuvinte
necenzurate, a refuzat sa se conformeze cerintelor legale, a opus rezistenta in
timp ce era escortarea cdtre automobilul de serviciu si i-a aplicat lui Victor
[avorschii o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Aplicarea loviturii este
confirmata de declaratiile partii vatdmate, de martorii Nicolae Dubciuc si Ionel
Prodan, precum si de alte persoane prezente la fata locului. Depozitiile lor au fost
apreciate ca fiind coerente si concordante cu probele scrise, inclusiv cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de constatare medico-legala
din 08 octombrie 2019 si nregistrarile video.

12. Instanta de apel a respins versiunea promovatd de apdrare referitor la
producerea leziunilor corporale prin cadere. A indicat ca raportul medico-legal
stabileste mecanismul de producere a leziunii prin lovire cu un obiect contondent.
Instanta a confirmat modalitatea de apreciere a declaratiilor martorilor apropiati
inculpatului. A indicat ca informatiile furnizate de ei contravin celorlalte probe si
trebuie apreciate critic.

13. Instanta de apel a retinut ca lovitura cu pumnul aplicata de inculpat in fata
victimei constituie violenta nepericuloasd. La momentul aplicdrii violentei,
Victor lavorschi era persoand cu functie de raspundere. El detinea calitatea de
politist si se afla in misiune de serviciu. Raportul de examinare medico-legala
denota ca la acesta s-a depistat vatamare corporald neinsemnata. Aceste elemente
demonstreazd realizarea de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal. Instanta a retinut ci Veaceslav Minzat
intelegea caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale. El isi dorea realizarea
acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Atunci cind a opus rezistenta si a
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aplicat lovitura el urmarea sistarea activitatii de serviciu a politistilor. Aceasta
conduiti demonstreaza intrunirea laturii subiective a infractiunii incriminate. In
sentintd s-a indicat cd prin faptele inculpatului au fost lezate relatiile sociale cu
privire la activitatea normala a puterii de stat si a reprezentantilor ei, precum si ca
Veaceslav Minzat este subiect al infractiunii incriminate. Instanta a retinut ca
declaratiile inculpatului privind neaplicarea loviturii nu sunt sustinute de
probatoriul administrat si au fost formulate in scopul evitérii rdspunderii penale.
Decizia motivata a fost pronuntatd si publicatd pe pagina web a instantei la 23
noiembrie 2022.

d. Recursul

14. La 22 decembrie 2022 aparatorul Igor Ciuru a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurad penala. El solicitd casarea deciziei si
pronuntarea unei hotirari de achitare. In recurs, aparitorul a reluat, in esent,
argumentele formulate in apel. El a invocat cd instanta nu a verificat 1n mod clar
in ce a constat activitatea de serviciu a politistului Victor lavorschii. Nu s-a expus
referitor la legalitatea cerintelor acestuia. A invocat cd la materialele cauzei nu
existd acte procesuale care sa confirme retinerea inculpatului de catre politie la
17 octombrie 2019. Recurentul a afirmat ca pretinsa opunere de rezistentd nu
poate fi calificatd drept violentd Tmpotriva unui colaborator de politie aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu. A reiterat ca scopul retinerii a fost intimidarea
ultimului $i musamalizarea agresarii lui de catre vecinii Lilian si Eduard Botezat
prin intermediul politistului de sector Ionel Prodan care este rudd cu primii.
Avocatul sustine ca In fapta inculpatului lipseste scopul special de sistare a
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de rdaspundere. El a indicat ca
activitatea de serviciu a politistului lavorschi nu a fost una legala. Politia a fost
chemata de inculpatul Minzat in legdtura cu agresarea sa de vecini. Atunci cind
incerca sa le ofere explicatii, in loc sa-1 apere, politistii i-au cerut sd-i urmeze la
sectorul de politie si au inceput sa-1 retind ilegal tot pe el. Recurentul nu neaga ca
inculpatul a opus rezistenta retinerii Tnsd considera ca o asemenea conduita era
justificatd. El sustine cd nu este demonstrata aplicarea loviturii cu pumnul in fata
a politistului. Partile vatdmate sunt persoane interesate, iar martori care sa le
confirme nu sunt. Raportul de constatare din 08 octombrie 2019 nu este o proba
corespunzatoare, deoarece art. 97 Cod de procedurd penald stabileste ca gradul
leziunilor corporale se demonstreaza doar prin raport de expertizd medico-legala.
Recurentul sustine cd urmarirea penald in raport cu Veaceslav Minzat a fost
pornitd pentru a musamaliza actiunile fratilor Botezat. El pretinde ca acestia i-au
rupt o coasta inculpatului, iar dosarul penal intentat in legatura cu aceasta fapta
inca se afla la urmarirea penald. Apdaratorul a invocat cd instantele nu au stabilit
in mod corespunzator circumstantele cauzei si nu au demonstrat existenta
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elementelor obiective si subiective ale infractiunii imputate, apreciind eronat
probatoriul administrat.

15. La 12 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 februarie 2023, procurorul in sectia judiciar penald a
Procuraturii Generale Sergiu Crijanovschi, a depus referintd prin care a
considerat ca motivele invocate de recurent au fost obiect de examinare in apel,
instantele au apreciat corect probele, iar recursul este vadit neintemeiat. Partile
vatamate nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

7) instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv;

17. Articolul 349 alin. (1') Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii
prevedea urmatoarele:

»Articolul 349. Amenintarea sau violenta savarsitd asupra unei persoane cu
functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca

(1") Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sindtate fatd de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violentd sau al altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitéti



conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al Hotararii Plenului nr. 11
9/2009. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastda
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

20. Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei din recurs
se refera la o cale de atac neprevazuta sau tardivitatea apelului, insa in motivarea
recursului aparatorul invoca cd instantele nu au stabilit in mod corespunzator
circumstantele cauzei si nu au demonstrat existenta elementelor obiective si
subiective ale infractiunii imputate, apreciind eronat probatoriul administrat (vezi
para. 14). Astfel, argumentele invocate vor fi examinate din perspectiva temeiului
de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

21. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100). Acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte. Dupa cum rezultd din acea decizie, instanta de judecata trebuie
sd ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea vreun
efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata nu poate lasa
partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din hotarare, sau
de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fard examinare (decizia nr.
1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs.
Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
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argumentele din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste
suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr. 1ra-5/2023, § 29).

22. Completul observa ca decizia instantei de apel contine starea de fapt
retinutd, evalueaza declaratiile partilor vatamate in coraport cu declaratiile
martorilor si probelor materiale. Ea explicd rationamentul care a condus la
concluzia cu privire la fapte si la intrunirea elementelor infractiunii imputate.
Instanta de apel a indicat motivele din care a dat prioritate unor probe
testimoniale in detrimentul altora (para. 11-12). Aceste argumente nu sunt
nerezonabile.

23. Recurentul pretinde ca raportul din 08 octombrie 2019 ar fi o proba
inadmisibild. Raportul de constatare din 08 octombrie 2019 a fost intocmit de un
specialist medic expert in examinarea persoanelor. Informatiile din raport
concorda cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar. Potrivit art. 141
Cod de procedurad penald rezultatul constatarilor tehnico stiintifice reprezinta un
mijloc de proba. Apdrarea nu a ridicat obiectii fatd de acest raport nici la
momentul prezentdrii materialelor cauzei penale nici in apel. Prin urmare in
aceasta parte recursul este inadmisibil in temeiul art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala.

24. In recurs nu se neagi ci Veaceslav Minzat a opus rezistentd si nu s-a
conformat cerintei politistilor de a-1 urma la sector. Recurentul nu neaga ca
politistii au sosit la fata locului conform unei chemari. El pretinde ca cerintele
politistilor erau ilegale, declaratiile partilor vatamate si a martorilor nu ar fi
veridice deoarece ar exista o relatie de rudenie iIntre acestia iar rezultatul
prejudiciabil nu este demonstrat corespunzdtor. Aceste argumente nu pot fi
retinute. Instantele inferioare au analizat corespunzdtor circumstantele care sunt
esentiale (para. 11-13). Atunci cind informatiile relevate de probele testimoniale
coroboreaza cu cele relevate de probele materiale (para. 8-11) concluzia despre
veridicitatea primelor nu este nerezonabila. Simpla afirmatie despre o pretinsa
cooperare Intre partile vatamate si martori nu este suficientd pentru rasturnarea
acestei concluzii. In recurs nu rezultd in ce mod aceastd evaluare a probelor ar fi
vadit nerezonabild, iar criticile formulate nu sunt suficiente pentru a rasturna
concluziile instantelor inferioare. Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit
nelntemeiat.

25. Recurentul sustine ca nu a existat o activitate de serviciu a politistului
Victor lavorschii, cerintele acestuia nu erau legale deoarece lipsesc actele
procesuale care sd confirme retinerea lui Veaceslav Minzat si conducerea lui la
sectorul de politie. Mai pretinde ca instantele nu ar fi demonstrat existenta
elementelor obiective si subiective ale infractiunii imputate. Aceste critici
vizeaza modul de apreciere a probelor si reiau, In esenta, argumentele formulate
anterior in apel. Instantele inferioare au retinut cd faptele comise de Veaceslav
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Minzat intrunesc elementele si semnele infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1) Cod penal. In decizie este explicat foarte clar care actiuni intrunesc
elementele si semnele calificative ale infractiunii (para. 13). Dezacordul
recurentului cu aceste concluzii nu este temei de recurs. Aprecierea unilaterala
datd de inculpat unor actiuni ale persoanelor cu functie de raspundere nu este
relevantd la calificarea faptelor. Teza apararii privind lipsa elementelor
infractiunii a fost examinata si respinsa motivat (vezi para. 7-13). Recursul nu
indicd nici-o eroare de drept si nici-o apreciere vadit nerezonabilda a probelor
determinante. Criticile formulate exprima doar un dezacord cu evaluarea probelor
si cu rationamentul instantei de apel, fard a intruni standardul impus de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Prin urmare, recursul este vadit
neintemeiat.

26. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Igor Ciuru impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 23 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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