CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ivan Bezprozvannii

(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1361/2023
Nr. PIGD 1-21012414-01-1ra-15082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Curgerea termenului
de recurs pentru avocatul care a intervenit In proces dupa decizia instantei
de apel; Gravitatea vatamarilor corporale se apreciazd la momentul
producerii accidentului, iar recuperarea ulterioara a victimei nu influenteaza
gravitatea vatamarilor cauzate.

19 martie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Angela Vasilenco

Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Bezprozvannii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Bezprozvannii s-a niascut in anul 1987 in r-ul Criuleni. In recurs el a
fost aparat de avocatul Alexandru Terziman.

2. El a fost invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. In prima
instanta cauza penala a fost examinata in procedura simplificatd, conform art.
364' Cod de procedurd penald. La 15 iulie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, 1-a gasit vinovat pe Ivan Bezprozvannii de infractiunea incriminata si
l-a condamnat la doi ani si sase luni de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an. El
a fost obligat sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitétii timp de 60
de ore.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2023, apelul avocatului
Ludmila Stoianov a fost respins, iar sentinta mentinuta fara modificari.

4. La 26 iulie 2023, avocatul Alexandru Terziman a declarat recurs in
interesele condamnatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penala. El solicitd casarea deciziei si sentintei cu pronuntarea unei
hotarari noi de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal si Incetarea procesului penale pe motivul impacarii partilor.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 01 decembrie 2020 si s-a terminat la 13
ianuarie 2021. In prima instantd cauza penald a fost examinati in perioada 27
ianuarie — 15 1ulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07
septembrie 2021 — 29 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 15 august 2023.

IN FAPT

6. Ivan Bezprozvannii a fost Invinuit ca, la 04 octombrie 2020, in jurul orei
03:34, conducand un automobil ,,Toyota Prius” Tn municipiul Chisindu, nu a
manifestat prudenta necesard si, la o intersectie cu drum prioritar, nu a cedat
trecerea unui vehicul ,Iveco Daily” care circula regulamentar pe drumul
prioritar, provocand un accident rutier. In urma impactului, un pasager din taxi a



suferit vatamari corporale grave, considerate periculoase pentru viata. Actiunile
lui au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

7. Inculpatul nu a negat faptele imputate. Prin rapoartele de expertiza
judiciara din 16 noiembrie si 14 decembrie 2020, s-a stabilit ca Vitalie Vizneac a
suferit leziuni corporale grave, manifestate prin fracturd a coloanei vertebrale
toraco-lombare cu implicarea canalului medular si lezarea maduvei spinarii, cu
expunerea posttraumatica a tesuturilor moi, trauma care punea in pericol viata
victimei si care, potrivit criteriilor medico-legale, se calificd drept vatamare
corporala grava.

8. In prima instanta cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in baza art. 364" Cod de procedurd penald. La 15 iulie 2021, Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani, l-a gasit vinovat pe Ivan Bezprozvannii de
infractiunea incriminata si l1-a condamnat la doi ani si sase luni de inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an. El a fost obligat sa
presteze muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 de ore.

9. La 02 august 2021, avocatul Ludmila Stoianov a declarat apel in interesele
inculpatului, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi de
recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
confirmarea tranzactiei de impdcare intre inculpat si partea vatamatd si incetarea
procesului penal pe motivul Impacarii partilor.

10. La 29 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul. Instanta a
retinut cd cauza a fost judecatd in procedura simplificata, deoarece inculpatul a
recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu si a acceptat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Probele administrate
confirma vinovatia inculpatului pentru infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, iar solicitarea apararii de recalificare a faptei la art. 264 alin. (1)
Cod penal a fost respinsd, deoarece rapoartele medico-legale demonstreaza ca
victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. De
asemenea, instanta a respins solicitarea de incetare a procesului penal prin
impdcare, deoarece infractiunea este una grava, iar impdcarea este admisibila
doar pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, precum si faptul ca impacarea
nu putea fi invocata in faza apelului. Decizia motivata a fost pronuntata la 24 mai
2023.

11. La 26 iunie 2023, prin decizia Oficiului Teritorial Chisindu pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat, lui Ivan Bezprozvannii i-a fost desemnat
avocatul Alexandru Terziman pentru acordarea asistentei juridice calificate. La
21 iulie 2023, avocatul Terziman a facut cunostintd cu materialele cauzei penale.

12. La 26 iulie 2023, avocatul Alexandru Terziman a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei si sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi de recalificare a
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actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului
penal pe motivul Impacarii partilor. Recurentul sustine cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de aparare. Leziunile suferite de
partea vatamata au fost apreciate eronat ca fiind grave, deoarece aceasta avea
deja o dizabilitate anterioara accidentului, iar starea sanatatii s-a restabilit
ulterior. Deoarece avocatul a luat cunostinta cu cauza penala la 21 iulie 2021, el a
solicitat repunerea in termenul de recurs.

13. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 06 martie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catélin Scutelnic, a
depus referinta, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului. El considera
insd ca recursul este inadmisibil, deoarece a fost depus peste termenul legal de 30
de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, fara a fi prezentate
motive intemeiate pentru repunerea in termen, motiv pentru care propune
declararea recursului ca tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 264 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, se pedepseste cu amendd in marime de pind la 650 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

a) vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia curtii de apel putea fi atacatad cu recurs in termen de 30 de zile din
ziua pronuntdrii deciziei integrale. Decizia integrald a fost pronuntata la 24 mai
2023. Condamnatul nu a fost prezent in sedinta in care a fost pronuntatd decizia
integrald. Decizia a fost plasatd pe portalul instantelor judecatoresti la 30 mai
2023. Din aceastd zi a inceput sa curgd termenul pentru condamnat (vezi
incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Termenul de recurs a expirat la 29 iunie 2023.

16. La 26 iunie 2023, Ivan Bezprozvannii a fost asigurat cu un avocat care sa
asigure asistenta juridicd garantatd de stat. La 26 iulie 2023, noul avocat a
declarat recurs. Schimbarea avocatului nu determind prelungirea termenului de
exercitare a recursului sau curgerea unui nou termen de recurs. Daca termenul a
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expirat pentru inculpat, acesta a expirat si pentru noul avocat (decizia nr.
4-1re-68/2023, § 34; incheierea nr. 1ra-182/24, § 24).

17. Completul noteaza ca termenul de recurs a fost omis cu mai mult de 25 de
zile. Recursul a fost depus pana la 01 septembrie 2023, iar legislatia in vigoare la
ziua inaintirii recursului permitea repunerea in termenul de recurs. li revine
recurentului sd justifice necesitatea repunerii in termen. Avocatul recurent a
solicitat repunerea in termenul de recurs pe motiv cd a luat cunostintd cu
materialele cauzei penale pe 21 iulie 2023.

18. Avocatul a fost desemnat pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat la 26 iunie 2023, aproape de sfarsitul termenului de recurs. In pofida acestui
fapt, avocatul a consultat materialele cauzei penale tocmai peste 25 de zile.
Avocatul nu a explicat in vreun fel aceastd intarziere si nici nu a mentionat
circumstantele care l-au impiedicat si inainteze recursul mai devreme. In
asemenea circumstante, instanta nu considerd cd recurentul a justificat
corespunzator repunerea in termen. Prin urmare, recursul este tardiv.

19. In pofida tardivitatii recursului, in scopul asigurarii interpretrii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie, Curtea Suprema de Justitie va
explica si pozitia sa cu privire la argumentul privind recalificarea faptei din art.
264 alin. (3) in alin. (1) Cod penal. Recurentul sustine ca starea sanatitii partii
vatamate s-a Tmbunatdtit si fapta urmeaza a fi recalificata la alin (1). Completul
noteazd ca gravitatea vatamarilor corporale se stabileste 1n raport cu starea
sanatatii victimei la momentul producerii vatamarilor. Imbunitatirea ulterioara a
starii de sdnatate a victimei nu modificd gravitatea vatamarilor cauzate. Daca la
momentul accidentului vatamarile corporale erau grave, actiunile faptuitorului
urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, indiferent de
imbunatatirea ulterioard a starii de sandtate a victimel.

20. Avand in vedere cele de mai sus, recursul este vadit neintemeiat. In
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Alexandru Terziman impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

. A Digitally signed by Gribincea Vladislav
Judecatori Date: 2026.03.20 19:45:36 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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