Dosarul nr. 1ra-904/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus si lurie Diaconu,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de partea
vatamata Valentina Guzun, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07 noiembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014 in
cauza penala in privinta lui
Gudemenco Dmitri Vladimir, nascut la 20.05.1989, originar si
domiciliat in or. Balti str. Malinovschi 20/17.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - din 07.08.2013 - 07.11.2013;
- Instanta de apel - 05.02.2014 - 19.02.2014;
- Instanta de recurs - din 08.04.2014- 08.07.2014;
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursululi,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2013, pe baza probelor
administrate in faza urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 364' Cod de
procedura penala, Gudemenco Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201" alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare. in baza art. 84 alin. (4), 87 Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 1 luna
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Valentina Guzun privind repararea prejudiciului
material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se expuna instanta n ordine civila.

2. Instanta de fond a retinut ca, Gudemenco Dmitri locuind cu bunica sa,
Valentina Guzun, in apartamentul nr. 17 de pe str. Malinovschi 20, mun. Balti pe
parcursul unei perioade de timp, consumind permanent bauturi alcoolice, exprimind o
vadita lipsa de respect si stima fata de ea, profitind de faptul cad este neputincioasa din
punct de vedere fizic si psihologic, a comis fapte de violenta in familie, exprimate
verbal, iscind certi permanente, iar la 24.06.2013, aflindu-se la domiciliu, in procesul
unei certi i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii in regiunea fetei si gitului, ca rezultat i-
au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organele de urmarire penald in
baza art.201" alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei hotariri prin
care sa fie achitat. Sustine, ca pe viitor nu va mai savirsi astfel de fapte.

- avocatul Gutu T., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui Gudimenco Dmitri sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, invocind ca, instanta de fond nu a finut
cont de faptul ca invinuirea adusa inculpatului nu este concretd, nefiind descrisa
latura obiectivd a infractiunii respective, precum si la individualizarea pedepsei
incorect a concluzionat prezenta recidivei. Sustine, cd la data de 24.06.2013
Gudemenco Dmitri nu avea antecedente penale.

- partea vatamata Valentina Guzun, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, numindu-i lui
Gudemenco Dmitri o pedeapsa neprivativa de libertate, cu admiterea actiunii civile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Gudimenco Dmitri,
avocatul Tatiana Gutu 1n interesele acestuia si partii vatamate Valentina Guzun, cu
mentinerea sentintel.

[n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare, dat fiind faptul, ca ultimul deja
a fost condamnat cu termen de proba, a comis fapte de violenta in familie, iscind certi
permanente si aplicind forta fizica fata de bunica sa in timp ce decurgea urmarirea
penald pe altd cauza in privinta lui. La data pronuntarii sentintei in cauza, avea
neexecutatd pedeapsa stabilitd sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii aplicatd prin sentinta din 05.08.2013.

In partea ce tine de dezacordul partii vatimate Valentina Guzun cu solutia
instantei de judecatd in privinta actiunii civile, instanta de apel, considera justa
sentinta si in aceasta laturd, tinindu-se seama ca cuantumul sumelor solicitate prin
actiunea civild Tnaintatd, nu este justificatd si nu se confirmd prin careva probe.
Astfel, instanta de fond corect a purces la admiterea actiunii civile in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea civila.

5. Partea vatamata, Valentina Guzun, a atacat cu recurs ordinar hotaririle
nominalizate, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acestora CU pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blindd. Recurenta invoca ca, pedeapsa
aplicata inculpatului este gresit individualizata; in descriptivul deciziei instantei de
apel nu este analizata actiunea civila, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor partii vatamate si aparatorului inculpatului invocate in apel.



6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate in art. 427 Cod de procedura
penala.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali -
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

In recursul ordinar, partea vatamata a invocat temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Insa fara a
indica asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, omitindu-se
totalmente motivarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aspectul vizat.

Recurentul nu este de acord cu pedeapsa inculpatului, o considera prea aspra si
solicita aplicarea unei pedepse mai blinde, fara al priva de libertate. Considera ca, la
stabilirea pedepsei instantele de judecata incorect au stabilit in privinta inculpatului
starea de recidiva.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, S-a acordat deplina eficientd prevederilor articolului 61, 70,
72, 75 Cod penal tinindu-se cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului pentru fapta savirsita,
persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penald avind un
antecedent nestins si a comis cu intentie infractiunea in stare de recidiva, fara a
manifesta dorinta de a se corecta.

Cit priveste criticile recurentului precum ca, in cauza inculpatului a fost stabilita
starea de recidiva, Colegiul penal mentioneaza ca:

Conform art. 34 Cod penal, se considera recidiva, comitere cu intentie a uneia
sau a mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savirsita cu intentie.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) pct. ¢) Cod penal, se considera
ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit
inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Gudimenco Dmitri, la momentul savirsirii infractiunii nu executase pedeapsa
numita prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 august 2013 — 100 de ore de munca
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neremunerata in folosul comunitatii, astfel, instantele de fond corect au stabilit starea
de recidiva.

Referitor la solutia instantelor de judecata in privinta actiunii civile, Colegiul
penal mentioneaza ca, instantele de fond, just au admis actiunea civila in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea civila,
motivind ca, cuantumul sumelor solicitate prin actiunea civild inaintatd, nu este
justificata si nu se confirma prin careva probe. Astfel, criticile recurentei si in acest
sens sunt neintemeiate.

7. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise in art.414-419 Cod de procedurd penald si, avind in vedere ca
argumentele recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-I
respinge ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Valentina
Guzun, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014 in cauza penald in
privinta lui Gudemenco Dmitri Vladimir, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



